Maine De Biran Critique De Hume Essai de Philosophie
Comparee

Jean Pucelle

Hunme Studi es Volume VI, Number 1 (April, 1980), 45-60.

Your use of the HUME STUDIES archive indicates your acceptance of HUME
STUDIES” Terms and Conditions of Use, available at
http://www.humesociety.org/hs/about/terms.html.

HUME STUDIES” Terms and Conditions of Use provides, in part, that unless
you have obtained prior permission, you may not download an entire issue
of a journal or multiple copies of articles, and

you may use content in the HUME STUDIES archive only for your personal,
non-commercial use.

Each copy of any part of a HUME STUDIES transmission must contain the
same copyright notice that appears on the screen or printed page of such
transmission.

For more information on HUME STUDIES contact humestudies-
info@humesociety.org

http://www.humesociety.org/hs/



r

MAINE DE BIRAN CRITIQUE DE HUME 45.
Essal de philosophie comparée

A plusieurs reprises Maine de Biran s'en prend & Hume tantdt
conjointement avec Halebtinch., tantdt avic Condillac: pare
fois i1 est seul vis&. Cette cénfrohtation a un grand inté-
r8t; elle a méme une portée paradigmatique, car elle remet

2n question la méthode ré&flexive et l'interﬁretntion A donner

&2 la notion d‘oxp&rlende immédiate, et elle nous &claire en

nime temps sur les visées de l'un et do 1'autre.

Dans 1'Essai sur les fondcments de la g;ychologiaz Maine de

Biran ;dopte la ligne dont il ne se départira pas par la suite.
Il rejette X la foisnleq théories inn&istes (ce qui le sépare
des cartésiens), celles qui posent la causalité comme une

forme a griori--autant dire A ses yeux une abstraction--et en-
fin celles qui prétendent la faire dériver de la succeision
habituelle, comme on le f;ic dans la tradition empiriste hé&-

ritée de saconJ. C'est ici (et non, chose curieuse, 3 pro-

‘pos de l'identité personnelle) qu'il rencontre Hume. Celui-

ci a'bien apergu le principe, mais i1 1'a rejeté tout de
suite, faute d'en avoir compris la vraie n‘ture: le fait
primitif, en effet, n'est nullement justiciable de 1'obser-
vation extérieure; prétendte le saisir par la vue, c'est le

c¢hercher ol il n'est pas:

YEnfin, regarder en soi, réfléchir, n'est pas re-
regarder au dehors ou se représenter des objets.

En asgimilant la valeur des donnfes ou des lois de
1l'expérience avec celles de l'expérience intérieure,
Hume renonce, d3s les premiers pas, 3 trouver ce
qu'il cherche, ou plutdt il ne veut riene trouver
et ferme expris l'entrée 3 la lumilre (Omnes adi-

tus intcrclusi ut ad me adspicere non possis). 3
A partir de ll, toutes lcl objoct&on: tombent. D'abord la
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non prévigibilité de l'effet dans "1'énergie de la cause",

puisque

“il faut que 1l'énergie de la cause emporte avec
elle sorte de pressentiment ou de prévoyance du
succlds; autrement il n'y guxalt qu'un simple
désir et point de vouloir"”.

L'ignorance des moyens?--la question des moyens est envelop-
pée dans la prise de conscience globale de la cause:

*...car nous pouvons avoir le sentiment sans con-
naitre en aucunc manilrc les moyens; mais bien
slrement nous ne songerions pas X en chercher les
moyens, et i1l n'y aurait plus lieu 3 rien demander
3 ce sujet si nous n'avions pas le sentiment. gci
le sceptique se prend dans ses propres filets.”

Objecter qu'il faudrait d'abord "connaitre” le principe ren-
ferme un contresens sur la nature de la connaissance: c'est
confondre la vue extérieure avec le scntiment intérieur:

“Tout ce raisonnement porte 3 faux, en ce gqu'il

se fonde sur l'assimilation illusoire, précédem-
ment &tablie, entre deux sortes de connaissance ou
d'expérience; 1'externe et l'interne.......Quelle
espice d'analogie y a~t-il entre la connaissance
représentative de la position, du jeu et des fonc-
tions de nos organes, tels que peut les connaitre
un anatomiste ou un physiologiste, et le sentiment
intime de l'existence qui correspond 3 ces fonc-
tions, comme aussi la connaissance interne des par-
ties localisées dans le _continu résistant dont nous
parlions précédemment?*?

Que dire 3 quelqu'un qui nie 1l'évidence? Inlassablement
Maine de Biran dénonce la confusion entre le visible et le
senti. A qui a perdu ce sens, il faudrait lui en rendre
l'usage,
*...0u 8i cela ne se peut pas, l'amener du moins
3 reconnaitre que lecs propriétés cssentielles,
qu'il nie, n'était point 1l'objet propre du sens
auguel il voudrait les soumettre, il n'est point

fondé 3 les xejeter par ce seul motif qu'il ne voit
pas des choses non visibles par leur nature."”

Dans les Nouyeaux Essais d'Anthrogglggie’. Malebranche est

de nouveau pris 3 partie, 3 propos de l'efficace de la vo-
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lonté, et Hume fait l'objet d'un rappel en une courte allu-

sion qui eQt 40 amener 1'argumentation de I'Aggendice
vons‘de _hiloso hio do Laroni_ui&re. Hume est

done visl l travers Malebranche dans la mesure ol 1°'un et
1'autre pour des motifs dit!ﬁrcnt- dénient également qu'il y
ait une liaison nécessajire et intelligible entre l'acte vo-
lontajire et le mouvement corporel.

Citant les Mé&ditations Chr&t;ennes. Maine de Biran associe
Malebranche et Hume qu'il récuse &galement en invoguant 1l'ex-
périence de l'action volontaire:

*“Malebranche confond ici les deux points de wvue
psychologique et ontologique et ouvre carrilre &
tout le scepticisme de Hume et de ses pareils.

Je me sens cause, ou j'ai le sentiment intérieur
de ma causalité dans le mouvement ou plutdt dans
1la sensation musculaire que je produis parce que .
je le veux; . donc je suis réellement ou ma volon-
té est réelement cause de cette gensation ou de ce
mouvenent senti intériesurement.”

Telle est la note fondamentale: elle ne césseti de retenir 2
travers tous les écrits de Maine de Biran sur la volontt.11

Quels sont les motifs du rejet de ﬁalcb:lnchc? Maine de

12

Biran s'en explique plus loin. D'une part Malebranche dis-

tingue et oppose formellement connaissance et sentiment: Jje
me sens, je ne me connais pas; d‘'autre part il nie 1'effi-
cace des causes secondes, toute la causalité &tant en Dieu
seul; mais ce faisant, il ne veut coglidércr qu'un type de
connaissance du dehors. Il confond deux choses distinctes:

“On voit que Malebranche confond ainsi les deux
esplces de connaissance que nous nous sommes
attachés 2 distinguer; ou plutdt il n'appelle
connaissance que celle de l'objet, de 1l'étre,

qui se manifeste 3 1'Sme en 1'éclairant de la
lumilre qui lui est propre et qui n'appartient pas
3 1'8me m8me; mais il n'en est pas moins vrai,
d'aprds 1l'expérience intérieure, qu'il y a une
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connaissance identique au scatiment gque nous

avons de nous-méme, ou de notre moi voulant et
agissant, qui mérite d’autant plus d'dtre distin-
guéc ot notdc 3 part, quc c'ast précislment de

cette connaissance intérieure que dépend toute
connaissance objective, toute lumidre du dehors

qui sans le moi ne saurait avoir accds au dedans."l3

Et encore:
"Je me sens et me connais moi cause ou force agis-
sante, sans me voir 3 la wmani2re d'un objet; et
cette connaissance intérieure, subjectIve, est la
premi2re, la plus évidente, que je puis avoir."1l4
Dire comme Malebranche, que nous nous bornons 3 désirer, par
une pridre naturclle, c'cst méconnaitre la priorité de la vo-
lonté par rapport au désir:
*"La solution de cette difficulté ne peut se tran-
cher qu'en distinguant essentiellement la volonté
du désir; nous voulons, nous faisons d'abord, en
vertu de notre libre activité, ce que nous n'aimons
pas et ne désirons pas; la raison méme, le devoir
nous font demander des choses qui répugnent 3 notre
nature sensible et contrarient tous nos désirs na-
; et c'est ainsi que nous méritons la grace
d'aimer, de désirer ce que nous devons vouloir et
faire; quand le d8sir est transporté dans le do-
maine de l'entgndenent et de la volonté, 1'homme
est parfait.*l
Malebranche a parfaitement raison de dire que nous nous con-
naissons par un sentiment; seulement ce sentiment se confond
avec 1a prise de conscience de 1l'acte primitif du vouloir:

“Il n'y a pas lieu en effet de distingger 1'acte
de vouloir du sentiment de cet acte."”

Quant 3 objecter qu‘'en voulant, j'ignore les moyens de réali-
ser cette action, et qu'il n'y a pas de lien nécessaire et
intelligible entre la volition et le mouvement, en appliguant
3 cette action 1'idée générale de la causalit§, c'est, on l'a
vu, inverser les termas du probldme, car c'est au contraire
de notre propre expérience de l‘effort que nous tirons 1'idée

de “"causalité en 9‘n6ra1'17
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C'est ce méme type d'argumentation que Maine de Biran va

opposer 3 Hume qui est X ses yeux justiciable de la méme cri-
tique. Dans le Premier Appendice 3 1'Examen des lecons de
Laronigul&rcls, Hume est attagué directement et sa théorie
de la causalité démontée bi!ce par pilice en une &numération
méthodique des arguments et de leurs réponses. C'est le sep-
tidme "essai sur les notions de pouvoir et de liaison né-
_ccsnairc'lg qui est vigé:
“C'est en vain, dit Hume, gque nous promenons nos
regards sur les objets qui nous environnent pour
en considérer les opérations: nous n'en sommes pas
plus en &tat de découvrir ce pouvoir, cette liai-
son nécessaire, ou cette qualité qui unit l'effet
. A la cause, et rend 1l'une de ces choses la suite
infaillible de 1l'’autre; nous voyons qu'elles se
suivent, . et c'est tout ce que nous voyons. Une
bille frappe une autre bille: celle-ci se meut, ..
les sens extérieurs ne nous apprennent rien de
plus.”20
Tout ce que nous percevons, c'est une succession de phé&no-
nines extérieurs. Hume, il est vrai, ne méconnait pas le
r8le joué dans la gendse de la notjon de causalité par l'ex-
périence de l'action volontaire. Il reconnait qu'"en r&f1é-
chissant sur les opérations de 1'ime” nous découvrons ainsi
le principe actif que nous &tendons aux phénom2nes externes:
“Une conscience intime nous atteste cette influ~
ence de la volonté. De 12 1l'idée de ce pouvoir et
de cette énergie dont nous savons avec certitude
que nous sommes doufs, aussi bien gque tous les
8tres 1ntelliqenﬁt. Nous les supposons encore dans
les corps, etc." :
Hume :econngit donc ainsi expressément que 1l'idfe de ce pou-
voir a une origine réflexive. Mais il en tire des conclu-
sions fausngi. reniant ainsi ces prémisses:
"Aprls avoir ainsi indiqué, asse: ﬁrécisément, la

véritable source de 1'id&e de ce pouvoir et de 1i-
* * *: aison nécessaire, Hume va jusqu'd renier cette
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source ou le fait m8me de la conscicnce de cette
activité, et rompt ainsi 3 dessein le seul fil
qui pQt le conduire hors de ce labyrinthe de
doutes, oll_il semble tourner avec tant de com-
plaisance"”

Comment un tel renversement est il possible? C'est ce que
montrent 3 satiété les sept arguments qui suivent et leurs
réfutations. Comme on le verra, toutes les réponses pro-
cddent de la méme intuition centrale. Soit le premier ar-
gument:
"L'influence des volitions sur les organes cor-
porels est un fait connu par l'expérience comme
le sont toutes les opérations de la nature."
"~--Réponse, Je nie absolument la parité.

Un fait d'expérience intérieure immédiate n‘est
pas connu comme une fait d'expérience extérieure.”

Le mot comme est de trop. On ne peut comparer l'incomparable.
D'autre part, contrairement 3 ce qui a lieu dans les séquences
phénoménales,‘
*..le nombre de répétitions n'ajoute rien 2 la per-
suasion ou 3 la croyance d'une liaison rgslle et
infaillible de la cause 3 l'effet, etc."”
Deuxidme argument:
On n'elt jamais pu prévoir ce fait dans 1'é&nergie
de la cause, puisque cette &nergie qui forme la

liaison nécessaire des causes avec leur effets
ne s'est jamais manifestée."

On répond gue l'analogie mst fausse: l'effort libre est
ressenti en méme temps que l'effet; on ne peut les dissocier;
d'ailleurs,
"Ce cas de prévoyance est unique, et l'argument
général semble fait pour mieux constater
1'exception."24
D'autre part--troisidme argument--,
®...nous sommes condamnés 3 ignorer &ternellement
les moyens efficaces par lesquels cette opAration

si extraordinaire d'effectue,
...bien que nous en ayons le sentiment immédiat."
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Réponse: le sentiment immédiat ou le nisus ne doit rien 3
"la connaissance objective ou représentative des
moyens ou des instruments mEmes de la volonté,
comme du jeu des nerfs, des muscles, etc"
pas plus que notre perception visuelle ne dépend de la
science des opelciensza
Le quatri®me argument met l‘'accent sur l'aspect "mystérieux"
de l'union de 1'3me et du corps. Ce serait vrai si on consi-
dérait

®".s.1'8me comme simple objet et le corps comme un
autre objet”. .

C'est l'erreur substantialiste dans lﬁquelle on retombe, et
qui, en le réifiant, vient 3 déposséder l'acte primitif de
son privildge: 1le fait primitif n'a pas 2 8tre expliqué, -
puisqu’il est lui-méme principe d'explication. On ne peut
remonter au de1326, »
Le cinquil2me argument ne diffdre pas du précédent. Il pro-
c3de aussi du préjugé substantialiste et renverse les termes
du rapport, |
®...puisqu’il subordonne la certitude d'un fait
intérieur A la réalité d&'une connaissance exté-

riewre dont ce fait serait la consfquence, tandis
qu'il ne peut qu'sn 8tre le principe.”

et la réponse est la m!n027.

" Le sixi2me argument qui revient au troisidme invoque notre
ignorance du cheminemeht de 1'influx nerveux et des "effets
intermédiaires”; et la réponse est 1a m&me: le fait de
1'acte volontaire n'est mystérieux que pour 1'imagination
objectivante, pour la connaissance abstrajte; il s'agit
donc d'un faux probli¥me:

“Nous pouvons donc €établir avec confiance la thise
opposée ) ce}le de Hume, et tandis qu'il pré&tend
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tion de 1'3me sur le corps comme des moyens ou
des circonstances de cette action est une preuve
certaine que le pouvoir moteur, loin d'@tre congu
par conscience, est au contraire mystéricux ot in-
intelligible au dernier point; nous dirons au con-
traire: c'est justement parce que ce pouvoir
s'apergoit immédiatement et n'est connu que par la
conscience intime, qu'il ne peut

.«.8tre congu comme chose en $0i ni représenté 2
1'imagination dans les moyens ou les instruments
de son exercice.

: C'est précisément parce qu'il est d’une &vidence
immédiate parfaite dans le point de vue subjectif
qu’il est mystérieux et inintelligible au dernier
degré dans le point de vue objectif."28

Le septi2me argument n'est qu'une reprise du précédent, et
Maine de Biran constate que les arguments de Hume se re-~
tournent contre lui—mémezs. Si nous considérons de plus
pra3s 1l'argumentation de Hume reproduite au début du premier
Appendice, nous constatons qu'elle s‘articule en deux mo-'
ments distincts. Dans un premier temps, il consid2re les
séquences phénoménales du dehors, comme l'attestent les ex-
pressions "la scdne de l'univers”, "se dérobe 3 nos regards”,
“la contemplation”. Dans un second temps, il se transporte
3 1'intérieur du sujet pour décrire le processus de l'acte
volontaire d'une fagon apparemment correcte que ne désavoue-
rait pas Maine de Biran. Il considdre donc les deux faces
du probléme, du dehors et du dedans. Mais c'est ici que les
perspectives changent et que le désaccord survient. En
effet, pour Hume, le premier type d’expérience disqualifie
le second puisque l'acte volontaire et son effet ne sont ni
plus ni moins qu'une s&quence comme les autres, alignés
qu'ils sont sur les phénomenes naturels. Alors que chez
Maine de Biran c'est l'inverse: c'est le second type d'ex-

périence qui donne la clef du premier; chez Hume c'est le
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premier qui contamine le second; 1le rapport est inversé,

donc adultéré. De: sorte que tout se passe comme si Rume
avait trouvé la clef, mais sans 1'utiliser: cette clef,

il 1'exhidbe, mais c'est pour la rejeter, Faute qui wicie
toute la th€orie. Aux yiuxrdelsiraa, l'expérience de
1'affort détient un privildge inali&nable dans sa certitude

(certissima: scientia et clamante conscientia, aime-t-il 2

répéter) et on ne peut en &tre déposiéds par le recours au
point de vue contemplatif et d&taché, comme il le dit
ajilleurs:

"1l est vrai gque pour trouver ce type vrai de
toute cause efficiente, il ne s'agit point, comme
le dit Hume, de promener ses regards hors de

soi; d'interpeller chaque sens externe, et de
procéder par une suite de syllogismes ou.de rai-.
sonnements en forme, d8Aduits de toutes les sensa-
tions, mais il s'agit de retourner sa vue en de-
dans, de consulter le sens intime de 1'activité
ou de l'effort, ou, comme le dit un m&taphysicien
Gttaner dont j'aime 3 me retrouver tr2s rappro-
ch&30, d'exercer le sens musculaire et de consulter
ses nmuscles, etc.*3l

En somme, la faute irremédiable de Hume est de considérer
1'acte volontaire comme un spectacle en alignant le point
de vue du moi sur les autres ph&nomines. Maine de Biran re-
prend ainsi contre Hume le reproche fondamental qu'il

32 pe deuxidme Appendice Sur
"l'origine de 1'idée de force 4'apris M. 8@39133 n'ajoute

rien de substantiellement nouveau 3 ce qui précdde, sinon

dirigeait contre Malebranche

"1'id6e que son colligue de Berlin, par la formilation mdme
gu'il donne A son argumentation, est conduit X donner invo-
lontairement raison ¥ Hume. En effet, Engel ne veut con-
sidérer que l'effet extérieur de l'effort volontaire, par

exemple le fait de rompre un biton, adoptant ainsi impru-
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demment le langage de l'adversaire, celui de 1l'imagination

objectivante qui adultdre le prfncipe. Les mé&mes pers-

pectives se dégagent des Annotations sur les Legons de
philosophie ou Essai sur lcs facultfs de l'Sme par Laromi-

guiaread. Cette argumentation se confond pratiquement avec
Celle que Biran a dirigé contre Condillac. Il en est de

méme de la Réponse A Staofer: Réponses aux arquments contre

1'aperception immédiate d'une liaison causale entre le

vouloir orimitif et la motion, et contre la dérivation d'un

principe universel et nfcessaire de causalités de cette

source (1818)3510nq titre qui est 3 lui seul un clair pro-

gramme. Hume y est cité plusieurs fois, et Biran ey tente

de répondre 3 l'objection classique de l'amputé ou du para-
lytique. Il y répond par la mémoire:

"...0n induirait au contraire qu'une croyance de
souvenir qui trompe actuellement concourt 3 jus-
tifier la réalité du sentiment immédiat ou du

fait primitif, dont ce souvenir est la repré&sen-
tation ‘et sans lequel la représentation vive des
personnes ou des choses qui nous ont frappés et
que nous Croyons voir encore, ne prouve rien contre
la réalité de ces objets de nos perceptions d§3
rectes, mais plutdt la justifierait au besoin™"."

En somme la mémoire prend le relais de la perception; in-
tuition d€ja d'inspiration bergsonienne. Tout le mal pro-
vient de ce qu'on substitue la notion de substance 3 celle
de cause, comme Biran y insiste dans la Note sur 1'idé&e

d'existence37. C'est par 13 que la critique de Hume pro-

longe ou rejoint celle de Malebrancheaa.

Enfin, c'est aussi en partie de recours 3 la notion de
substance qui est responsable des arguments empiriques par
lesquels Hume croit pouvoir présenter le notion d'identité

personnélle comme non fondée sur l'expérience intime du moi;
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ainsi que la préférance donnée ) la vue sur le toucher.

Voyant en Hume le successeur de Berkeley qui,--selon lui--
fonde la non existence des torps sur l'usage de la vue,

Maine de Biran croit pouvoir montrer que C'est de cette

nidre gque Hume en vient A 'nier le noi-suﬁstance:

*"On peut voir dans lées Dialogues d'Hylas et de
Philonous comment Berkeley %onae 1a meilleure
partie de ses raisonnements contre l'existence

des corps sur des exemples tirés du sens de la vue.
On peut xoir enhsuite dans le Traité de la Nature
Humaine3? comment le sceptique Hume, poussant les
conséquences jusqu'au bout, s'est servi des mémes
armes pour détruire toute existence substantielle
ét réelle, jusqu'ld celle du sujet pensant indivi-
duel. Ce dernier philosophe a raisonné conséquem-
ment et comme pourrait le faire un 8tre intelli-
gent réduit au sens de la vue, si sant est gu'un
tel 8tre plit penser et raisonner.”0

Il convient d'insister sur ce trait distinctif fondamental
du fait primitif biranien, qui suffit 3 la différencier de
l'empirisme du type humien: c'est l'unité dans la dualité:

*L'effort voulu et immédiatement apercu et dans

sa détermination et dans la motion active (phéno-
m3ne de consciénce apergu ainsi comme effet qui
manifeste n&cessairement sa cause productive) est
un seul fait composé de deux &léments, un seml rap-
port 3 deux termes, dont 1'un ne peut &tre isolé

de l'autre sans changer de nature ou sans passer
du concret 3 1'abstrait, du relatif 3 1'absolu.”4l

Pareillement, s'opposant 3 Bonnet gui, dit il, soutenait que

*...1e gsens intime renferme d'abord l'union de
notre Ame et de notre corps, aon comme un effet
de notre vouloir, mais comme l'effet d'une cause
extérieure”, )

Maine de Biran affirme:

“Je nie absolument cette proposition. Ce que nous
appelons le sens intime comprend deux termes ou
&1éments indivisibles, quoique distincts: 1l'effort
(cause), et la sensation musculaire (effet). La
notion de l'ime et celle du corps sont implicite-
ment renfermées dans ce sentiment intime, et
1'union des deux &tres absolus est exprimée par

la relation des deux &léments du m8me fait de con-
science, etc"42

— . —— e
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L'argumentation de Stapfer qui consistait 3 dissocier les

deux termes, la volonté et son effet, a &§té reprise par

43, comme 1'observe R. Lacroze, G.la my“qui

Léon Brunschvicg
voit dans cette interprétation un contresens, répond avec
raison que la dissociation est abstraite et ne répond pas 2
1'expérience vécue comme telle; abstraction arbitraire qui
revient qui revient, nous le savons, 3 se transporter au
point de vue d'un observateur extérieur; et comme le re-
l3ve 2 son tour R, Lacroze,
"A juste titre, il (Maine de Biran) insiste sur la
réciprocitf des deux termes qui ne peuvent &tre
connus que dans leur relation mutuelle."45
et plus loin: -
"Les deux termes n'en font qu'un, ou, pour mieux
dire, n'existent point A part 1l'un de l'autre; ils
sont donnés dans leur mutuelle relation, ou plutdt
ils sont cette relation elle-méms.
Par 12 (si on le confronte non A la tradition empiriste,
mais 3 la tradition cartésienne) le philosophe de Bergerac
efface d'un coup---et c'est pourquol certains phénoméno-
logues allemands lui en sont reconnaissants et le regardent
comme leur précurseur---l1‘'embarrassante question de la

communication des substances qui a posé si lourdement sur

l'héritage cartésien. La position de Maine de Biran est
unique; il se bat sur deux fronts: en mdme temps que
l'innéisme et le substantialisme, il rejette l'empirisme,

qu'il s‘agisse de Hume ou de Condillac au nom des mémes ar-

. guments qui ne vont 3 rien moins qu'l une refonte de cet

empirisme m8me. Que le fait primitif soit 2 la fois simple
et double permet d‘'éviter les apories de l'union de 1'3me

et du corps qui ont tant handicapé les successeurs de Des-
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cartes (Malebranche, Spinoza et Leibniz). Que cette ex-

périence soit vécue intérieuremant, cela nous autorise 3
écnkter tout type d'explication substituant A l'intuition
vécue le regard de l'autre. Que le "fait primitif” ou "gé&-
nérateur” soit indivisiblement simple et double, qu'il enve~
loppe simultanément dans une m8me prise de conscience la
cause et l'effet suffit 3 disqualifier toute analyse mor-
celante, comme dirait Bergson. Allons plus loin, cette vo-
lonté persévérante de saisir le tout de 1l'expérience peut
@tre considérée comme une tentative de réforme de l'empi-
risme; mieux vaudrait alors parler d'expérientiel que d'em-~
pirique. A cet &gard, comme le fait ressortir P. Hallie,
la confrontation du biranisme avec la “"arande tradition de
1'empirisme britannique” peut n'8tre pas seulement négative
et polémique. Non seulement Biran se trouve ¥tre malgré
lui et sans le savoir, un allié inattendu de Berkeley'’;
mais il est méme permis, ajoute cet auteur, d'estimer qu'une
telle remise en question du sens global de 1'expérience
peut 8tre profitable 3 1l'empirisme en l'invitant A reconsi-~
dérer ses prémisses et sa méthode d'investigation:
"Maine de Biran's criticism, therefore, is quite
salubrious for empiricism: it tells us that we must
distinguish Sensations from Reflections not merely
by means of .the internal-external dichotomy, but
by further phenomenological observation of the dis-
tinction between presentation to and living through.
And de Biran's insistance that this latter interior
experience carries with itself its own titre de
créance, 'porte avec elle-m&me son flambeau,’ is an

observation sﬁit must be taken seriously by every
empiricist."48

Ce n'est 2 rien moins qu'd une reconsidération de 1'ex-
p;e:nion dans sa totalité que cet auteur nous invite.

Jean Pucelle
Université de Poitiers
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