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MAINE bE BIRnN CRITXWE DE IIUHE 
Essai de philosophic compar6c 

4 s .  

i 
i 
I 

A plusieurs reprises Maine de Biran S'en prend a H u m  tant8t 

. conjointement avec Hafebranche, tantdt avec Condillact par- 

fois il est seul vise. Cette confrontation a un grand inti- 

rItt elle a &me une portee paradigmatiqua, car elle rcrnet 

sn question la rdthode reflexivcr et l'interpt6tation a donner 

.) 

@a la notion d'expbrience imddiate, at elle nous eclaire en 

Mme temps sur 1.8 vJs&es.de l'un at de l'autre. 

Dan. 1'Essai sur 1es fondcmcnts de la psycholoqio' Maine de 

Biran adopte la ligne dont il me se departira pas par la suite. 

I1 rejette 8 la fois les thgories inn&istes (ce qui la .@pare 

des cartesiens), celles qui posent la causalit6 come urie 

forme a priori-autant dire a #as yeux une abstraction--at en- 

fin celles qui pretandent la faire deriver de la succession 

habituelle, cornma on le fait dans la tradition empiriste ha- - 
rlt6e do Bacon'. C'ert ic i  (at non, chose curieuse, a pro- 
pos de l'identiti personnella) qu'il rencontre Hume. Celui- 

cJ. a'bien apergu 1e principer mais il 1'. rejete tout dc 

suite, fauta &'en avoir cmpris la vraie naturet 

primitif, en effete n'est nullement justiciable de l'obser- 
Ie p& 

vation exterieuret pretendre la maisir par la vue, c'est le 

Qhercher ob il n'ert past 

UEnfin, regatder en soi, refUchir, n'est pas ke- 
regardtr au dehors ou me representer des objetr. 
En assirnilant la valeur des donnses ou des lois de 
l'expbrience avec celles de l'experience intaricure, 
I?- tenoncer UUs 1es prmiers pas, a trouver ce 
quail cherche, ou plut6t il ne veut rime trouver 
et f e r n expr&s l'entrie 1 18 lwniare tomes adi- 
tus interclusi ut ad me adspicere non possis)."c 

A partir 8e la ,  touter 1.8 objectians toarb.nt. D'abord. l a  



i 

46. 
non previsibiliti de l'effet dans *l'inargie de la causem, 

puisque 

"il faut que l'energie de la cause enporte avec 
ell. sort. de prmssentiment ou de prbvoyance du 
succh; 
disir et point de vouloir' . autremont il nay gurait qu'un simple 

L'ignorance des myens?--la question des moyens est envelop- 

pCo dans la prise de conscience globale do la cause: 

*...car nous pouvons avoir le sentiment sans con- 
naitro on aucune mrrniera les raoyans; amis bicn 
sararwnt nous ne songerions pas 1 en chercher les 
myens, et il n a y  aurait plus lieu a rien demander 
a ce sujet si nous n'avions pas la sentiment. 
10 scoptique se prend dans ses propres filets. *fCi 

Objecter quail faudrait d'abord *connaitre* le principe ren- 

fenne un contresens sur la nature de la connaissance: c'est 

confondre la vue exterieure avec le sentiment intgrieur: . 
*Tout ce raisonnement porte 1 faux, en ce quail 
se fonde our l'assimilation illusoire, prec6dem- 
ment itablie, entre d e w  sortes de connaissance ou 
d'expiriencer l'externe et l'interne. ...... Quelle 
esp8ce d'analogie y a-t-il entre la connaissance 
repr6sentative de la position, du jeu et des fonc- 
tions de nos organes, tels qua peut les connaitre 
un anatoniste ou un physiologirte, et le sentiment 
intime de l'existence qui correspond ces fonc- 
tions, coatme aussi la connaissance interne des par- 
ties localisbas dans le continu rdsistant dont nous 
parlions p r & c & d e ~ n t ? * ~  

Qua dire a quelqu'un qui nie 1'6vidence7 Inlassablement 

naine de Biran denonce la confusion entre le visible et le 

eenti. A qui a perdu ce sens, il faudrait lui en rendre 

1 usage , 
*... Ou si cela ne se peut pas, l'ainener du m o m s  
a rcconnaitre que lcs proprietes cssontiellcs, 
qu'fl nie, n'itait point l'objet propre du sens 
auquel il voudrait les soumuttre, i1 n'est point 
fond& a 1.8 rejetmr par co mu1 motif quail ne voit 
pas des choso8 non vi8ibl.s par leur nature.*8 

Dana les Nouveaux Essais d' Anthropol~gia~, Walebranche est 

de nouveau pris a parti., a propos do l'efficace de la vo- 
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lont6, et Xunra fait l'objet d'un rappel en une courte a1J.u- 

sion qui eat dQ -net l'argu~rentation de 1'Appendice a 
l'pawn C$B. 1 W m s  do philOsophie ~. ~ de krdquiare. lhme est 

done vie& 8 tratnrs M.lebranch0 dms la w8ure oQ l'un et 

l'autte pour des lotifs diffbrents d&nieht 6galenrent qu*fl  y 

8it m e  liaison n6cessaire at intelligible entre l'acte VO- 

lontaire et la mouvement corporel. 

Citant les M4ditations Chretiennes, Maine de Biran associe 

Elalebranche at Hume qu'il r€cuse 6grlement en invoquant l'ex- 

perience de l'action volontairet 

*Malebranche confond fci ler deux points de vuc 
psychologique et ontologique et ouvre carrigre a 
tout le scepticism de H u m  at do ses pareils. 
Je u sens cause, ou j'ai 1. sentiment intdricur 

de ma causalit6 d a m  1. mouv-nt QU plutdt dans 
aulaiae que je ;produis parer que ~ 

c je suir r&ellement ou ma v ~ l o n -  
cause de cette ensation ou de ce 
int&tiwr.nnnt. a h  

. 

Telle est la note fondaaaentaler 

travers tous lea icrits be Maine de Biran sur la volontl. 

e11e na Cessera de retenir 1 
11 

Quels sont 1es motifs du rejet de Malebranche? Maine d. 

Biran #'en expliqw plus loin.12 

tingue et oppose formellement connaissance et sentirntr 

D'une part Elalebran& dis- 

je 

. me sons, je ne me connais past d'autre part 51 nie l'effi- 

cace des causes secondes, toute la causalit6 Btant en Dieu 

, seulr nuls ce faisant, 11 ne veut connidbr8r qu'un type de 

connaissance du dehors. I1 confond deux choscr distinctesr 

*On voit quo Malebranche confond ainsi les d e m  
espBces de connaissance quo nous nous somes 
attach&. I distinguerr 
connaisnanee qua cell8 de l'objet, de 1'8tre. 
qui se ranifeste 1 1'- en l'lclairant dc la 
lrtrri~ro qui lui est propre et qui n'appartiaat pas 
a 1'- Idmet 
d'apris 1'expCrienCe knt6rieure. qu'il y a me 

ou plutbt 11 n'appelle 

mais il n'en est pas mins vrai, 

1 
i 
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connaissance identique au sentiment que nous 
avons de nous-&me, ou do notre aoi voulant et 
agissant, qui rdrite d'autant plus d'8tre distin- 
guOa at notea 3 part, quo c'uat prbcisdmcnt do 
cette connaisoance fntllrieure que dllpend toute 
connaissance objective, toute lusiere du dehors 
qui sans le mi ne raurait avoir acces au dedano."13 

Et encore: 

"Je m e  sans et me connais mi cause ou force agis- 
sante, sans me v o i t m n i a r e  d'un ob'etr et 
cette connaissurce intCrieure, subject+eot la 
preni&e, la plus llvidente, qua je puis avoir.'l4 

Dire c o m e  Halebranche, que nous nous bornons a desirer, par 
uno pri8ro naturolle, c'ust n6conaaitra la prioritd de la vo- 

lone6 par rapport au disir: 

"La solution de cettg difficult6 ne peut oe tran- 
cher qu'en distinguant essentiellement la volontQ 
du dBsir; nous voulons, nous faisono d'abo- 
ver- notre libre activit6, ce que nous n'aimons 
pas at ne dhirons pas; la raison un?rne, la d e w  
nous font aemander des chose8 qui repugnant notre 
nature sensible at contrarient tous nos desirs na- u; et c'est ainsi que nous ia4ritons la grace 
d'aimer, de disirer ce quo nous devons vouloir et 
faire; q u a n m s i r  est transport6 dans le do- 
m i n e  de l'ent ndemnt et de la volonte, l'hoavne 
est parfait.ml2 

Halebranche a parfaitement raison de dire quo nous nous con- 

naissons par un sentiment; 

avec l a  prise do conscience de l'acte primitif du vouloir: 

"I1 n'y a pas lieu en effet de distirfpier l'acte 
de vouloir du sentiment de cat acte. 

seulement ce sentiment se confond 
' 

Want a objector queen voulant, j'ignore les myens de reali- 

ser cette action, et qu'il n'y a pas de lien n6cessaire et 

intelligible entre la volition e t  1. nouvemnt, en appliquant 

a cette action l'idlle g6n6rale & la causalitll, c'est, on l'a 

vu. inverser 10s t e m a  du problilu, car c'est au contraire 

de notre propre exp6rience & l'effort qw nous tirons l'id6e 

de 'causalit6 en gin6ral~17 
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C'est ce.aSnrr type d'argumantation que Maine de Biran va 

opposer a H u m e  qui eat 1 ses yeux justiciable be la m€ne cri- 

tique. Dan8 1. P d e r  -App.ndice 1 l'-n des lecons de 

LaronipuiBre18, R u n e  est attaqu6 dfreetement et sa th6orie 

tie la causalit& d h o n t h  pike par pilce en une Cnum6ration 

Mthodique des arguments et de leurs rsponres. 

tibe "essai Bur les notions de pouvoir et do liaison nC- 

C'est 1e sap- 

' . cessaire-l' qui est vi.6; 

"Coast en vain, dit H u m ,  que n w s  promenonr nos 
regards sur les objats qui nous environnent pour 
en considirer les op6rations; nous n'en sommes par 
plus en &tat de dkouvrir ce pouvoir, cette liai- 
son n&cesnaire, ou cette qualitb qui unit l'effet 
a la cause, ot rend l'une de ces chases la suite 
infaillible de l'autre; nous voyons qu'ellcs se 
suivent, at c'est tout CQ que naus voyons. Une 
bille frappe m e  autre billet ceLle-ci se mot, 
la8 sen8 extirieuts ne hous apprehnent'rien de 
plus. "20 

Tout ce que n0u8 percevons, c'est une succession de ph6no- 

dries extCrieurs. H u m ,  11 e8t vrai, ne in6connait pas la 

r6la joub dans la genbe de la notion de causalit6 par l'ex- 

pbrience de l'action volontaire. I1 reconnait qu'"en rCfl6- 

chi8sant 8ur lcs op&rmtions de l'b." nous dCcouvrons ainsi 

le principe actif qua nous btendons aux ph6nornCnes externesr 

Da 11 l'idbe de ce pouvoir at 

Nous les supposons cneoqe dans 

"Une conscience intime nous atteste cettc influ- 
ence &e la volont6. 
de cette Cnergie dont nous savons avec certitude 
que nous same8 doues, aussi bien que tous les 
&tres intelligen+ 
les corps, etc.'2f* 

Rume reconnait done ainsi expresr6aant que l'idEe de ce pou- 

voir a une origin. r6fluive. Ikis il en tire des conclu- 

sions fausses, reniant ainsi ces pr&nissesr 

"Aprbr woir ainsi IndiquQ, asser precirhent, la 
v6ritablo source de l'idde de ce pouvoir at de li- 

* t - 7  aison nCcessmire, H u m  va ju~qu'1 renier cette . . '- . 
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source ou 10 fait mi5m do la conscicncc dc cetto 
activitl, et r m p t  aiirsi I dessein le seul fil 
qui pat la conduire hors de ca labyrinthe de 

1 semble tourner avec tant de com- 

Comment un tel renverseaent est il possible? C'est ce que 

rontrent I sati&t& lea sept arguments qui suivent et leura 

refutations. C o w  on 1e verra, touter 1.8 r0ponses pro- 

&dent de la mame intuition centrale. Soit le premier ar- 

gument x 

"L'influence des volitions sur lea organes cor- 
porals est un fait connu par l'expplrience c y t e  
1e sonttoutes les ofirations de la nature. 
"---RBponse, Je nie absolument la parit6. 
On fait d'exfirience intertaure immediate n'est 
pas connu caume une fait d'exp8rience extArieure." . 

Le mot c o m e  ert de trop. On ne peut colaparer l'incomparable. 

D'autre paft, contrairement a ce qui a lieu danr les sdquences 
ph8n&nales, 

"..le nombre de r6pbtitions n'ajoute rien a la pcr- 
suasion ou a la croyance d'une liaison r lle et 
infailliblc do la cause a l'effet, etc. .!Is 

Deuxiame argument: 

On n'eOt jamair pu prdvoir ce fait dans l'enerqie 
da la cause, puisque cette Bnergie qui forme la 
liaison n&cessaira den cauys avec leur affetr 
ne s'est jamis manifastee. 

On repond que l'analogie cst faurser l'effort libre est 

ressenti en m&me temps que l'effct; on ne peut les dissocier; 

d'ailleurs, 

"Ce cas de prbvoyance est unique, et l'argument 
g6nbral semble fait pour mieux constater 
l*exception."24 

D'autre part--troisibe arqwent--, 

.... nous -8s condamnla a ignorer 6ternellearent 
lea moyens efficacea par i e s q w l ~  cette oprlration 
m i  extraordinair. d'effectw, ... bien que nous en a w n s  le sentiment imddiat.' 
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RCponser le sentiment imrt6di.t ou le nlsos ne doit rien I 

"1. connaissanca objective ou reprOrcntative der 
myens ou dr8 instruments mCms cle la volonte, 
colllla du jeu tler nerfs, der muscles, etc" 

pas plus qua notre perception visuelle ne depend da la 

science des opticians , 

L. quatriBme argument met l'accent sur l'aspect "mystCrieux* 

de l'union de l'ame et du corps. Ce serait vrai r i  on consi- 

derait 

25 ' 

*... 1'Sme commh simple objet at la corps c o m e  un 
autte objet". 

C'est l'crraur substantialiste dans laqualle on retonbe, at 

qui, en Ie r€ifiant, vient a dhpossedet l'acta primitif dc 

son privilagar 

puisqu'il art lui-mime principe d'explication. 
26 rearantar au &.la . 

Lc cinquiCme argmant ne diffare pas du pr6cbdent. 

c8de aussi du prejugs rubrtantialista at rcnvarsc les t a m s  

du rapport, 

la f a i t  primitif n'a pas a Ctre explique, 
On ne peut 

fl pro- 

*...puisqu'il subordonne la certitude d'un fait 
intdriaur a la rCalitC d'una connairrance exth- 
rietredont ce tait serait la consiquenca, tandi8 
qu'il ne peut quean atre le principe.' 

27 . e t  la rQponse art 18 mCme 
Le sixi8rne argument qui revient au troisiama invoque not,rs 

ignorance du chcminemant da l'influx nerveux et des "effetr 

, inter&diaites*t et la reponre ast la m€mer la fait dr 

l'acte volontaire n'ait mystbriaux que pour l'imagination 

objectivante, pour la connaissanca abstraitet il s'agit 

donc d'un faux problber 

*NOUS pouvons donc Ctablir avec confiance la thase 
opposCa a calla do Hume, at tandis qu'il pretend 



qua l ' i gnorancc  i n v i n c i b l e  ob nous somnrs de l ' a c -  
t i o n  de l'lme s u r  le c o r p s  couuae des moyans ou 
des c i r c o n s t a n c e r  do cette a c t i o n  est une preuve 
c e r t a i n e  qua le p u v o i r  motcur, l o i n  d'strc conqu 
par conscienco, est au c o n t r a i r e  myst6ricux o t  i n -  
i n t e l l i g i b l e  au d e r n i e r  p o i n t ;  
traire: c'est j u s t e m n t  piirce qw ce pouvoir 
s ' a p e r q o i t  ilnrnediatement e t  n * e s t  connu que pa r  la  
conscience int ime,  q u ' i l  no peu t  ... Btre conqu comm chose en .oi n i  r ep rgsen tg  a 
l ' h a g i n a t i o n  dans  les moyens ou las ins t rumen t s  
de s9n exe rc i ce .  

ha6diate  p a r f a i t e  dans l a  p o i n t  de vue s u b j e c t i f  
g u ' i l  e a t  mystbrieux e t  i n i n t e l l i g i b l e  au d e r n i e r  * 

degr6 dans 10 p o i n t  de vue objact i f . '28 

52. 

nous d i r o n s  a u  con- 

. 
C ' e s t  p r 6 c i d m e n t  pa rce  q u ' i l  ast  d'une dvidenca 

Le saptieme argument n ' e s t  qu'una r e p r i s e  du prbc6dent,  e t  

Maine de Biran c o n s t a t e  que 18s arguments de Hume re re- 

tournent  c o n t r e  l ~ i - 0 8 m e ~ ~ .  91 nous considbrons d e  p l u s  

prOi l 'argumentat ion de H u e  r e p r o d u i t e  a u  ddbut du premier 

Appendice, nous cons t a tons  q u ' e l l e  s ' a r t i c u l e  e n  dew mo- 

ments d i r t i n c t s .  Dans un premier temps, il cons ida re  les 

d q u e n c e s  phho&na lea  du dehors ,  curme l ' a t t e s t e n t  les ex- 

p re s s ions  "la scbe d e  l ' un ive r s* ,  'se derobe ?A no8 regards" ,  

'la contemplation'. Dans un second tempo, il se t r a n s p o r t e  

a l ' i n t e r i e u r  du s u j e t  pour d d c r i r e  16 p rocessus  de l ' a c t e  

v o l o n t a i r e  d 'une faqon apparairu~mt correcta que ne dCsavoue- 

r a i t  pas  Maine de Biran. I1 cons fda re  donc les deux f a c e s  

du probleme, du dehors  ee du dedans. Mais c'est ic i  que les 

p e r s p e c t i v e s  chanqent e t  que le ddsaccord su rv ian t .  En 

e f f e t ,  pour Hume, le premier type d ' e x p i r i e n c c  d i s q u a l i f i e  

1e second puisque l'acte v o l o n t a i r e  e t  .on effet  ne s o n t  n i  

p l u s  n i  moins qu'une sBquence COIMU les matter, al ign@$ 

q u ' i l s  s o n t  s u r  1.8 ph4non8nes natural.. 

Haine de Biran c'est l ' invercrer 

p(lrience q u i  donne la  c l e f  du premier,  

A l o r s  qua chex 

c'est lo  second type d'ex- 

c h a t  Hurw C ' e s t  1; 
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premier qui contamine le second: la rapport est inVersQ, 

donc aduLt6r6. 00- sort8 qw tout se pasae comme si Ilw 

w a i t  trouv6 La clef, mais sans l'utllirnrt cette clef. 

il l'axhik, mais c'est pour la rajater. Fauta qui  ricie 

toute la tMoria. 

l'affort d6tient un privilage inalignable dans sa certitude 

(cartisstma, sciantia et clamante consciantia, aime-t-il Si 

rlpgter) et on ne peut en atra dSpossbd6 par le recoups au 

point de vue contomplatif et detach€, come! il le dit 

ailleurs : 

Xux yeux do Biran. l'axptrience de 

'I1 est vrai que pour trouver ca type vrai do 
toute cause efZiciante, il na s'agit point. COAU 
le dit Hume, de romanar sas regards hors de 
soi: d'interpel er chaque -no externe, et de 
proceder par une suite da ryllogismes ou de rai- 
sonnemnts en forme, dauits de toutes les Nnsa- 
tions, mais il s'agit de retournar sil vue en da- 
dans, de consulter la sans intime de 1'actSvitC 
ou de l'effott, ou, cotme la dft un mQtaphy8icitn 
itr ngar dont )'aim a me retrouver trSs tappro- 

rer muscles, etc.*3l 
ch(! e 0 ,  d'exarcer la sans musculaire et de consulter 

En some, la faute irramddiabla de H m e  est de consid€rer 

l'acte volontaire c o m e  un spectacle en alignant le point 

da vue du laof sur les autres ph6mm&nas. 

prend ainsi contra Hum0 le raproche fondamental qu'il 

Haine de Btr8n re- 

dirigeait contra Ma1ebranche3*. Le deuxisme Appendice Sur 

* l'oriqine de l'id6e do force d'aprb H. B n d 3  n'ajoutr 

rien de aubstantielltmnt nouveau 8 ce p i  precede, sin& 

l'ldee que son coll&gue dt Berlin, par la form\ilation m b e  

qu'il donne a son argumentation, e s t  conduit a donnsr in- 
lontairernent raison 1 Hme. En effet. Engel ne vaut em- 

sidetar que l'effet ext6riaur da l'effort volontaire, par 

exemple la falt do tocapre un baton, adoptant ainsi 4 r u -  
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dement le langage de l'adversaire, celui de l'imagination 

objectivante qui adultare le principe. 

pectives se d6gagent des Annotations sur les LeCons de 

philosophie ou Easai sur lo8 facultdr dc l*Smo par Laromi- 

g ~ i a r e ~ ~ .  

celle que Biran a dirigl contre Condillac. 

&me de la Rbponse Staoferr RBponsea aux arguments contre 

l'apdrception inun4diate d'une liaison causale entre le 

vouloir rximitif at la motion, et contre la d6rivation d'un 

principe universe1 at nicesoaire de causalitlo de cette 

- source ( 1 ~ 1 1 1 ~ 5 1 ~ ~ ~  titre qui est a lui seul un clair pro- 
grape. Hume y est cite plusfeurs fois, et airan ey tente 

dr r4pondre a l'objaction classique de l'amput6 ou du pare- 

lytique. 11 y repond par la m€moirer 

Les dams pera- 

Cette argumentation re confond pratiquement avec 

11 en est de 

*...On induirait au contraire qu'une croyance be 
souvenir qui trompr? actuellement concourt 21 jus- 
tifier la realit6 du sentiment inun6diat ou du 
fait primitif, dont ce souvenir est la reprgsen- 
tation at sans laquel la reprlsentation vive das 
pcrsonnes ou des choses qui nous ont frappes et 
qua nous croyons voir encore, ne prouve rien contre 
la realit4 de ces objets de nos perceptions djg 
rectal, mais plut8t la justifierait au besoin .- 

En some la mgmoire prand le relais de la perception; in- 

tuition d€ja d'inspiratiqn bergsonienne. Tout le ma1 pro- 

vient de ce qu'on oubstitue la notion de substance a celle 
de cause, comme Brran y insiste dans la Note sur l'id6e 

d'e~istance'~. 

longe ou rejoint celle de Malebranche 

Enfin, c'est aussi en partie de recours a la notion de 
substance qui eat rasponsable des a r g w n t r  earpiriques par 

C'est par la que la critique de H u e  pro- 
38 . 

leoqwls Hume croit pouvoir prllsenter le notion d'identitt! 

personnblle c o m e  no6 fondee sur l'experience intime du mi; 
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Woyant en 

55. 
la prefbrance donnee li la vue sur lc toucher. 

H u ~  1. succbaseur de hrkelay qui,--salon lui-- 

fonda la nen rxi~tenca dee corpr Lur l'usage de la VU&, 

m i n e  de Biran croit poMoir montrar qu. c'est dc cat 

niare qua Hum& en vient a'nier la mi-substance: 

.On peut voir dans lcs D i a l W w s  .d'Hylas et de 
Philonous comment Barkeley fonde la meilleure 
partia de ses raisonnements contre l'existence 
des corps sur des exemples tires du senti de 18 vue. 
On peut air cilsuite dans 1e Trait6 de la Nature 
lumeine3~ cement la sceptique Hume, poussant 1s. 
con.hsuences jusqu'au bout, s'est rervi des m&aes 
armes -pour datruire toute existence substantielle 
&t taelle, jusqu'li cell. du eujet pohsant indivi- 
duel. Ce dernier philosophe a raisonnC cons6quarr- 
mcnt et conme pourrait 1e faire un btre intelli- 
gent tQduit au sans de la vua. si p n t  est qu'un 
tel atre pat penser at raisonner.. Q 

. 

I1 convient d'insister sur dt t m i t  distinctif fondamental 
du fait primitif biranien, qui ruffit a la differencier de 
l'ampirisme du type hmien: c'est l'unitt? dans la dualit&: 

.L*effort voulu et imm6diatamrnt aperqu et dans 
sa d6termination et dans la motion active (phCno- 
mane de conscience aperqu ainsi conme cffet gui 
manifest. ndcessairement sa cause productive) ast 
un seul fait cmposd de deux ilQments. un sen1 rap- 
port a deux termes, dont l'un ne peut Qtre is016 
de l'autre sans changer de nature ou sans p8r-r 
du concret ?I l'abstrait. du relatif a l ' a b ~ o l u . ~ ~ ~  

Pareillemcnt, s'opposant 1 Bonnet qui, dit il, soutenait qua 

'...la sans intfnra renfeme d'abord l'union de 
notra h e  at de notre corps. kon comme un effet 
de notre vouloir, mais c o m a  l'effet d'une ?use 
ext6rieurem, 

Maine de Biran affinnar 

'3e nie 8bsolument cette propoSition. 
appelons 1. sans intima cmprend deux termes om 
llt?wnts indivisibles. quoique distinctor l'effort 
(cause) , et la sensation musculaire (effet). ~a 
notion de 1'- et cella bu carps sont implicite- 
rnent renfe-es dans ce sentiment intime, at 
l'union des deux Qtrer absolus ast exprim6e pu 
la relation das deux 6lelacnts du d m e  fait de con- 

Ce qua nous 

. science, atc.42 
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L'argumentation de Stapfer qui consistait a dissocier lea 
deux termes, la volontC et son 'affet, a 4t4 reprise par 

44 Ldon Brun~chvicg~~. Conune l'observe R. LaCTOU), C.Ya l@y qui 

voit dons cettc) interprdtation un contresens, r4pond avec 

raison que la dissociation est abatraite et ne repond pas Zi 

l'exgerience v4cue c o m e  telle: abstraction arbitraire qui 

revient qui revient, nous la savons, a se transporter au 
point de vue d'un observateur ext6rieur; at c o m e  1e re- 

lave a son tour R. Lacroze, 

.A juste Litre, il (Maine de Biran) insiste sur la 
reciprocitb den deux termes qui ne peuvent atre 
connus qua dans leur relation aut~elle.~45 

el, plus loin: 

"Lea deux termes n'en font qu'un, ou, p w r  mieux 
dire, n'existent point a part l'un d a  l'autre: ils 
sont donn6s dans leur nutuelle relation, ou plut8t 
ils sont catte relation elle-m~me.46 

Par 11L (si on le confronte non Zi la tradition ampiriste, 

mais la tradition cartesienne) le philosophe de Bergerac 

efface d'un coup---et c'est pourquof certain. phdnom6no- 

logws allemands lui en sont reconnaissants et le regardent 

comma leur pr6curseur---l'embarrassante question de la 

communication des substances qui a por4 si lourdement our 

l'hgritage cartesien. 

unique; il se bat sur deux fronts: en m&ne temps que 

l'inn6isme at 1e substantialisme, il rejette l'empirisme, 

qu'il s'agisse de H w w  ou do Condillac au nol des m8-s ar- 

guments qui ne vont a rian loins qu.1 une refonte de cet 

empirisme &me. 

e t  double permet d'iviter les awrios de l'union de l'he 

at du corps qui ont tant handicap4 les successeura do Dea- 

Ca position de Maine de Biran est 

(we 1e tait prbitit .oft a l a  fois aimple 
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cartes (Malebranche, Spinoza et kibnit). Que cette ex- 

perience soit vdcue intarieurenunt, cefa nous autorise & 

6carter tout type d'enplication subrtituant a l'intuition 
vdcue la regard de l'autre. We le 'fait primitif" ou 'gC- 

nsrateur" soit indivi8ibiement simple et double, quo il enve- 

loppe simultanhnt dans une m h a  prise de conscience la 

cause at l'cffet suffit a disqualifier toute analyse mor- 
celante, conune dirait Bergson. Allons plus loin, cette vo- 

lont6 persbv6rante de saisir le tout de l'exp6riencc peut 

atre consid(r6e comme une tentative de riforme dc l'cmpi- 

risme: mieux vaudrait alors parlar d'expbrientiel que d'em- 

pirique. A cat Bgard, c o m e  1e fait rassortir P. Hallie, 

la confrontation du biranisme avec la "arande tradition da 

l'empirisme britannique" peut n'atre pas seulernant nbgative 

at pol6mfquc. Non seulenwnt Biran sa trouve Btre malgr6 

lui at sans le savoir* un alli& inattendu de Berke1ey"t 

mais il est nBme permis, ajoute cat auteur, d'estimer qu'une 

tell8 remise en question du tans global de l'exp6tience 

peut atre profitable 1 l'empirisma en l'invitant a rcconsi- 
darer ses prbmisses at sa dthode d'investigation: 

"Maine de Biran's criticism, therefore, is quite 
salubrious for empiricism: it tell. w that we must 
distinguish Sensations from Reflections not merely 
by means of .the internal-external dichotomy, but 
by further phenomenological ob8ervation of the dis-  
tinction between presentation to and living throu h. 
And de Biran's insistance thatthis latter i d  
experience carries with itself its W titrc de 
cr&ance, 0 rte avec ella-m8me son flambeau,' is an 
-tic at must be taken seriously by every 
empiricist. 

Ce n'ast 1 r i m  moins qu'1 une reconsidbration de l*ex- 

pression dans sa totaliti que cat auteur nous invite. 

Jean Pucelle 
Universitl dc Poititrs 

i 
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