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76. 

J .C.A. (iaskinr ilumu’o lJhiloaoDhY of Helitdon. London and 
Basingstoke: nacmillan, W 8 .  IUI, 188 S. 

D i e  h l igionsphi losophie  ist fur Wghrend Seines geneen 
Lobe- Dicht Wedgar wichtig geweaen s l a  d i e  ErkeMtAhtheO- 
r i e ;  e r  h n t  rich m i t  der Religion au6eiasndergesettt,  achon 
bavor or ubor lnduktiorr uird Yuuonl i t i iL  nachdochte, wid o r  
hat diese Auoeinenderaetzung fortgefiibrt ,  18ngst nechdern e r  . 
d i e  erkeMtnistheoretischen Problem. 2u 6einer Zufriedenheit 
ge l ih t  oder s l a  unlosbar aufgegaban hst te .  WeM w i r  Uter  
Beligionsphilosophie d ie  Analyse und I i r i t i k  r e l i g i o e e r  A&- 
nohmen veretehen, 80 kanneri wio Hun8 soger sls den Begriin- 
der der  Heligionsphilosophie betrechten: i n  sainen Verken 

ter Gestalt  entgegrn. Dies ist lsnge Zeit vezkannt wocden 
und w i r d  ouch heute noch von Vielan Autoren VerkaMt; i n  den 
meisten Buchern Uber H u m  w i r d  seiner Analyse d a r  re l igigsen 
hnnshmen und se iner  Y r i t i k  der re l ig ihen Praktiben uad In- 

tritt uns jedanlalla erstenma1 i n  V O l l  eusgrbilde- 

r t i t U t i 0 A O A  VWhdltni6d8ig g8Wf-t U d  i h r  ZU- 

sammenbeng I n i t  den philo6ophiach-theologischen Auoein8nder- 
setoungen des 18. Jahrhunderts v61lig ignor ie r t .  Es g i b t  be- 
merlcenswerte Aus~ahmen: Charles W. Hendel h a t  i n  der  Ausein- 
anderaetzung m i t  der  Beligion geradezu d e A  Uraprungsort d e r  
)Lme8ChaA Philosophie ge6ucht, und -& h r o y  hat  eiae urn- 
f8AgreiChe Studio Uber Hum0 Religionskri t i k  VOrgelagt’) ; 
der e r s t a  h6t  jedoch keine Schule gemacht, der zweite ist 
auBerhalb Fronkreichs kaum bekarrnt geworden. Ein Buch wie 
d i e  VOA J.C.A. Gaokin wor 0160 lsnge i iberfs l l ig;  um so er- 
f reul icher ,  do0 es uns d i e  theootische V i e l f e l t  und d i e  
methodische Redikslitiit  von Hues Auseinsndersetzung m i t  der  
Boligioa in e i n s r  Veise vor h e e n  fiihrt, d ie  PUT wenige Wiin- 
ache o f f e ~  1Wt. Der Verlaaaer ist k e i n  Neuling auf dam Ge- 

vorgegangen, die e r  zwischen 1964 uad 1976 ver8f fen t l ich t  
bt. Gsakin achreibt rit Sympsthie fur Xume, sber aicht.ohne 
Irritiache DhtaAt LU iho; aein Umgaag B i t  den Texten i a t  UI- 

d c h t i g ,  seine Anolyse dor Argument. obeneo g d n d l i c h  wio zu- 

’ 

b h t i  8ohrere f s p i t e l  S d A O S  BucheD #id .US AUfS%tZeA her- 
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verliiaoig, aeine S c h l u Q ~ o ~ ~ e m n ~ e n  mind voraichtie;  4%. 
Sprache i r t  k l a r  wd niichtern. Xurzu8, wir haben er 8it 
einem Buch zu tun, dar jdermrnn, der Fwhmann wle der 
h i e ,  m i t  Cowinn l earn  w i r d .  

Dan Buch W a B t  drei 2eile: Natural Religion; Revealed 
Religion and Natural Bel ief ;  Hiatorical  and Perrolul Re- 
l igion.  Diere gliedern s i c h  in neun Kapi t t l ,  d i e  den ein- 
zelnen Themen d t r  Humeschen Religionnphiloaophie gewidmet 

. sind: Order and Design; Evil ,  Freedom and the R e l i g i 0 ~ 8  
Hypothesis; Being and Necemity; Theology and Meaning; 
The fmrortal i ty  of a Person; Rirmclea and Revelation; 
Scegticiam nnd Natural Belief; The Cauaea and Corruptiona 
of Religion; The Dispaanionate 8ceptic. Gaskin zeigt m i t  
eindrucknvoller Kl r rhe i t  und Bestimmtheit, da0 Iiuner Aua- 
sagen Uber die  Religion t r o t r  ihrer inhalt l ichen und Ior- 
malen Vie l fa l t  e i n  zusammerhlngeadea Ganzes bilden, &as 
r i c h  wie fo lg t  w e i 0 e n  llidt: Die nattlrliche ael igion 
l i e fert  keine rureichenden Grtinde far den Glauben; deshalb 
F a t  ma prtifen, ob diesar  seine Grundlage i n  e iner  Offenba- 
rung hat ;  da dar nicht der F a l l  ist,  b l e i b t  zu fragen, ob 
nicht  der Fundamentalaatz a l l e r  Religion, niinlich do6 Gott 
exiet ier t ,  den Sta tus  eiaes natUrlichen Glrubtns hat; da 
auch d i e  Antwort hierauf negativ aurfYll t ,  ergibt rich, 
daB der Glaube gar nicht t u  rechtfer t igen,  nondern mar tu 
erk l l ren  istr seine Uraachen rind in der nenschlichea 19th- 

t u r  zu suchen. 

Caalcin zieht a l l e r  verf0gbare n a t e r i s l  herani i n  erater 
L i n i e  oattirlich die D u u u e r  concerniau Natural ReliESoq 
und The Natural History of ltelinicrq, aber auch den 'Rsetise, 
d i e  beiden Enauirier, die  168rr~q uad die Briefe; bei Gel.- 
genheit s t t l t t t  or sich auch auf die  H i s t o n  of End& und 
d i e  Early Hemorsnd~, die fiir die  moisten anderen Autoren 
nicht  su exir t ieron acheinen. Seine ?lethado i re  die  -17- 
t iache,  doch r i a  aahlio8t galegentliohe Einblicke i n  die 

portalitv 0 i the  Soul, don H u m  9755 m c h t  echnell produ- 

* 

' %=tg08ChiohtO hineewega aua; ao hi. Saaaj  Of the Im- 



Ersatz fur den zuruckgezogenen Essay uber d ie  
der  Georatrie zu 8ChSffeA, und der  infolge den 
Warburton8 ungedruckt bliebr Gsakin YuOert d ie  

rnaprechende Vermutung, daB der EE8ay ur8priinglich e in  
Beatnndteil den entsprechenden Kapitela i n  Treat ise  war 
uad bei der  Drucklegung ia Jahre 1738 weggelreren wurdo 

La6 n u  die  einzelnen Themen der  EIume8chen Beligionsphilo- 
aoph'ie sngeht, 80 ist Bumes Stollungnehme zu ihnen t a i l s  
eiadeutig, t e i l a  mehrdeutig. I n  e ra ten  Fnl le  beschrWct 

rentierte Darstellung und Bewertuag der  Argumente; 80 bei  
der Beeprechung dea epriorischen Gotte8beweises, den nume 
unzweideutig verwirft  (59-33). Der Leaer s o l l t e  jedoch 
ouch die  Papi te l  iiber 8olche unumstrittenen Themen nicht 
iiberschlsgen, d e w  Grskin v i r f t  gelrgentlich news Licht' 
auf s l t e  Frsgen. 60 geht er in dem Kspitol Theology end 
h o n i n g  eu l  d i e  Preee e in ,  was Hume dean meint, wenn e r  
bei der Begriindung seines empiristiachen Prinzips  den Le- 
ser sufforder t ,  eine Idee vorzuzeigen, d i e  nicht  nus einem 
Eindruck abgelei te t  isti Dsa ist offenbar unmBglich, wenn 
uoter "Idee" s i n  g b t i g e r  Bild (mental image) veratsnden 
w i d ;  d i e  Aufforderung ist 8 i m V O l 1 ,  We- dsrunter O i A  

GedaLe (thought) VerotSnd8A W i r d  (74-79). I n  dam I[8pitOl 
Uber d i e  Unsterblichkeit l r g t  G8akia nicht a l l e i n  d i e  me- 
taphysischen und 8Or~li6CheA Argument8 den betreffenden 
b 6 8 y  dsr ,  S O A d W n  er zeigt  dariiberhinaus, Wie dss UA- 

(102) 

Ga8kfA 8 i C h  8Uf ka@ppO, sber S t O t S  hinreichand d i f f a -  

rterblichkeitsprobler m i t  dem VOA Huae nicht bewaltigten 

d i e  Perzaptionen, d i e  dn8 Ich aU.PLaCheA, m i t  der Tode suf- 
hOreA, 80 g i b t  O E  keine UMtsrbliChkOit; We= 8ie nicht 
aufbaron, EO ist bie Orago, auf Grund wovon da8, waa den 
Pod Ciberdsuert, .it d e ~  Vorrtorbonon identfsch gelurnat 
uerdan k6An (93-96). Wo flume. Stell-hpo au oinem Pro- 
b1.8 aicht eindeutig auafYllt,  ruB Gmkia aich MtCtrlich 
.it anderen Auffaraungen rureinandernetren. So geht er i n  

Problra der  perSOAliCh8A Ident i t i i t  t U S r p u a a h i i A g t Z  Venn 

I 



Datrll ruf dSe Einwiinde e in ,  die  R.G. Swinburne, Th. ?&- 
pbsrson unb L. Pearl vor(~obr8cht haben, um Hums K r i t i l t  
BID * d o a m  aqument” r lr  nicht  durehrchlegorid zu osweSnen 
(9-40). 0-U or, w i w  air rch.int, rlls SinwPnde 8rfal6.. 
reich p r r h r e n  Lam, trle M a k h  aicht d o ~ a l b a h ,  soadera 
rYiuart .in, d85 dio  lOrtur rlr tweckbidig geordnet aufgrffrllt 
werden Mi &a s i r  8b.r nicht ao r u f m f r 6 t  worden &, or- 

8Chhht&ge Krit ik.  in der r i c h  aicht wcmPger 81s zrha ver- 
schietleno Arguaento ~latet8che$den l888en, i8t daher ZCLr den 
Bouoimanrpmch dor Phyrikathoalogen le t t t l l ch  doch vornic8- 
toad. Dot oino oder d o r o  k r o r  i.6 hlor  bedauarn, &dl G.8- 
kfn rich nicht ruch m i t  13. Pike rureinrndersetzt ,  der gleich- 
f a l l s ’  gogm d i e  reit  Kemp Smith herrwhende Auffassung der  
Dirloaueo epponiert.2) I n  der Fr.ge, ob Eume den GOtkSglru- 
ben 818 oinen natilrlichen Glruben la  hn8logie zu un8em 
Glruben an die Au5cawelt odor rn die Yer lUl ichkei t  der Er- 
frhntng88ChlUis8. U38hhte M C h t  Grakin gegen R.J. Butler 
geltend, do5 der GOtteSgl8UbO alas wichtigrte Kriteriua fur 
einon n8tUrliah.n Glruben n ich t  orfUll t r  08 i8t durch8ur 
mbglioh, ohno ihn zu lobon und LU handsln (132-135). 

Berandere Pnryhnung ~ e r d i o n t  da8 Xrpi te l  Kiracles and 
Revelation, drr d io  Stltrkon und dle Schwitchen der Ittuc8chen 
Wunderkritik gZeich pt hormrrrrbeitet. Hier wird doutl icb,  
d86 di8 irnnento 8 n a l Y t 1 8 C h O  Betrachtungrwelse, die in der 
Mwe-Literrtur oorherrncht, durch oiae hi8torl8cho Betrach- 
tungrwoire erggntt werden rmB, dio  Humor Idem in den Ion- 
toxt  dor zeitgonbrrischen Debatten 8 t o l l t .  €8  krnn M i c h  
krinen Zueifel dorm geben, dr8 der Abrchnitt Of tliraclor 
in O h 0  Au8oinandor8otzung eingriff, dfo d ie  Cemiiter dala.18 
fiber 8110 ?la5en bewegte. Humor Iatererro En Wundern \lad Wun- 
derborichton w r r  kein rein theorotischo8, Eondarn t i e l t o  
daraui rb, don htrptbeuoi8 fPr Qio c h r i r t l i c h e  Religion tu 

koi t  a l l a r  Zougnirro yon uundwberon EreigPi~men richteto 
rich, wir f3rrlKj.n anchwoirt, Yor rllem gegen Thomar Sherlock, 

, 

* mrqelt &a “do8iga 8ry.ont”  dor Strin6anz. HumevIOL 

Uat.rg.b.n.  $0- bOrtih.t.8 (586.0 d i e  GlaubdMig- 
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dor dio l l i s t o r i z i t a t  der Auferatehunc ola dea Gruidstoin 
chr ia t l icher  lioffnung verteidigt  hatte.  3) 

Garkin macht damit einen bagriiQenewerten S c h r i t t  in d i e  
richtige Richtung, ebor er geht nicht weit gtnug, Eine 
genauere BerUcksichtigung der hi8tOriSChen Kontextes hiitte 
ihn vor einigen l e i c h t  irrefiihrcndea Formulierungen beweh- 
ran Xsnnen. Sherlocke lruch war bekanntlich d n e  Antwort auf 
Thorns8 Woolaton, d r r  die  Wundererzahlungen duo Fieuen Testa- 
ments allegorisch gedeutet wissen wollte; neben Woolston 
wurdea darin auch Matthew Tindrl und Anthony Collina sa- 
t i a r t .  A l l e  d re i  gal ten i n  ihrar Zeit  a l a  euogemachte Dei- 
aton. Venn Hune alao gegen Sherlock schrieb,  konnte daa fiir 
d i e  Zeitgenooaen nur bedeutea, da0 or auf d i e  S e i t e  der  hi- 
aten t r a t ;  tatriichlich haben v i d e  Theologen se iner  Zeit 
ihn wagen seiner  Vundorkri t ik  zu den Deiaten gezahlt. . 
Hue wollte aber nicht in die  deiat ische Kontroverae hin- 
eiogezogen werden; eur diesem Grunde unterdriickte er den 
Abschnitt Of Miracles i m  Treatise uad vers l fen t l ich te  ihn 
erst '1748 in den PhiloaoDhical Esaavs concerninn Human 
Gnderstanding. Gaskin erkli ir t  d ia re  Vocaicht damit, daD 
Voolrton wegen Blasphemie angeklaat worden und 1733 i m  Ge-  
fangnis gestorben war und daA Thomas Chubb und Pe ter  Annett, 
d i e  ihn gegen Sherlock verteidigten,  nur SChimpf emateten. 
'In these c i r c ~ t s n c e a  it  i r  not surprising t o  f ind t h a t .  
Hune hesitated t o  enter  the controveray' (107). Das Schick- 
(1.1 Uoolatons mag Hum8 totriichlich beeinfluat haben, schwer- 
l i c h  jedoch d i e  Ufent l iche  Weaktion 8uf d i e  Versuche, ihn 
LU verteidigrn,  denn Chubba Discourse on Plirocles erschien 
a r r t  1741, Annetta Resurrection o f  Jesus Considered i n  
Answer t o  the T m a 1  of the W i  tnesse s sogar erst 1743. 

Eine iihnliche Umicherheit i r t  an einer anderen S t e l l e  den 

4ahrhundex-t a l s  der Houptbeveia fiir die cbcia t l iche  Beligion. 
'Iadeed it  waa an argument, whoae 8 t r O l l g t h  was conceded by 
moat v r i t e r r ,  the de ia t s  included' (106). So unaaiecht- 

4) 

, 
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d i e  Offenbarung, der 80 echlecht zu Hums  nogetiver Ein- 
r te l lung hierzu p8Dt? D 8 m i t  w i l l  H u e  ragen, daB e i n  Of- 
fenbarungeglaube, der moglichorueire dir8kt  vom Heiligen 
Geist bewirkt ist, die  einzige Hnltung i e t ,  die e i n  don- 
kender Menoch einnehmen kann, der iibor Philoo rudimentlre 
Religion hinaurgrhen w i l l  (171). 

Aua den Dielouuee l P B t  r i c h  Humee Grundiiberzeugung i n  bezug 
auf hie ~ e l i g i o n  wie ro ig t  beetimmen: ES gibt  einen Gott. 
Die Ordnung der  Nstur kurn (aber muD nicht) a l e  Wirkung 
einee plenvoll handelnden Wesens aufgefe0t warden. Wir kon- 
nen jedoch nickt srgen, wrlche Eigenechaften ea beei tz t ,  
abgerohen von denen, d i e  genau hinreichen, d ie  gegebene 
Wirkuag zu 8rklSren: tiocht und eine A r t  von In te l l igenz ,  
die  der  menschlichen en t le rn t  iihnlich i r t .  Ob dieaes Wesen 
morelieche Eigenech8ften bee i tz t ,  k3nnen w i r  nicht wi8se.n. 
Es i e t  a l so  nicht geeignet, a l e  hei l igea tlysteriua verekrt 
zu warden; as i r t  8uch kein personlicher Gott, zu dam man 
beten k8nn. Und dochr vor d i e  Alternative g e r t e l l t ,  entwe- 
der  e in  Prinzip anzunehmen, d8S nur den Dingen inhiirent 
i a t ,  oder aber e in  Prinzip,  dar m i t  r l l e r  Vorricht auch a l e  
i n t e l l i g e n t  beteichnet wereen kann, entscheidet Hue sich 
fur die  zweite RSglichkcit. Dan ist an s ich  kein Atheismus, 
wohl 8ber eine Negation des chri8t l icben Gottee. Humea Po- 
r i t i o n  i e t  ohne jede r e l i g i a r e  oder othische Implikrtion.. 
h t h e i r t  und Theirt konnen r ich  uber a ir  verstandigen, i h r  
S t r e i t  erweiet r ich  01s e i n  bloEer Wortatreit.  Garkin cha- 
r8kter ie ie r t  diese Posit ion tuear~menfrseand a l e  "OttenU8ted 
deirm" (766-168). 

Aus dieser  Grundiibrrteugung ergeben s ich  einige d i e  Prexir 
betreffende Theren, die  H u e  in verrchiedanen Werken ver- 
t r e t e n  hat: Beligiore Praktiken rind beatenfal ls  WePtlOS, 
8chliamstsnfellr  rchiidlich, 8urgenomren Tugend und gute S i t -  
ten, die a l l e i n  fzlr .in v o l l k o m n e e  Vesen amelmbar seia 
ktinnen, 8ber nicht 8peoifinch rcrligi68 rind. Die konventio- 
aellen religionen Prekt ikm rind LU bedeutungslos, a18 deB 
0s lohnte,.ihretwegen o w  niirtyrer ou warden. norr l i rch  w- 
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s t r i t t e n e  Frreen wie die ,  ob der Selbstnord crlsubt ist, 
ao l l ten  nicht dt BOrufUng auf religiijse Lehrcn entathie- 
den werden, 8ondem dt Rilcksicht auf d i e  Bedurfnis& und 
das GlUck &or Menrehen. Theola@sche h u r e i n r n d e r 8 e t ~ e n  
sind Sophi8teroi und B2indwerk, deM hierbei gibt  0s keine 
ferten Drtrn, ruf die  man slch berufen k6nnte (It;e-??Q). 
GchlieOlich hat  Huae einige weitere Thesen vertreten, d i e  
nicht ous seiner  Grundtiberzeugung folgen, sondern omler- 
weitig abgeleitet  warden: Der Ursprung der  Religion ist 
d i e  Furcht vor den unbekrnnten Urrwhen nr tur l icher  Sr- 
eignirme. Die wahre Religion wClrde, wenn 6ie  bei eineo 
Henschen rnzutrsfren w&e, cine uneuffiillige personliche 
Xngelegenheit re in ,  d ie  zwrn~s1Hufig z u r  KorelitYt fChrt. 
Die Prier tersehaft  hat  e in  Interesse daran, Abergleuben, 
Unwissenheit, Verfolgung und Heuchelei zu fSrdern. f r  hat 
kcine baaondere Offenbarung der g W ~ i c h c n  Natur und der 
gBttlichen Villena gegeben, d ie  i h r e  Echtheit zur Zefrie- 
denheit einea unprrteiischen, ternCinftigen Kanschen be- 
weiren konnte. Es g i b t  kein Leben M C h  dem Tode (170472). 

I n  diesem iCsr;alog tiberwiegen, wie man s i e h t ,  d ie  negntiven 
Aussrgen bei  weitem; trotzdem spr ich t  Gaakin von einer Re- 
l igion, Da or eie einachriinkend (keineswegs abwertend) d i e  
"Religion eines Veltbiirgers" odor "eines vernunftfgen Nan- 
nos* n e n t  (173, 1741, so l l te  m a n  n i c h t  m i t  ihm rechtea, 
ob d i e  tcezeichnung rngebrraht ist, denn den wurde auf ei- 
ncn blo0en Vort8trei t  hiMU8hUfOn. Pielmehr hat arn zu 
frsgen, ob diesef Katelog reprfiaentativ, gut oerbi jqt  unb 
widerepruchrfrei Set, DaB er r e p r l r a n t a t i ~  ist, d.h. Barnes 
perslnliche Oberzeugung anniihernd wiedergibt, derf mat wahl 
bejahen. Denn war immer Hume zu frgendeiner Zeit an *end- 

gion gerrgt hat,  laBt sich Yermutlich unter einen do? oben 
mgaftIhrten Paaleto bringen, und w i r  hrben keinen Gruad an- 
tunehaens daB or i a e n d  eturr  verschwiegen hdtte. Seine 
fberre\rgung rcheint Obrigena wie Gamkin hervorhebt , keine 
Entwicklung durchlaufen LU haben, aondern reit  der 0.dlzurrg 
reiner PeRLcnli, wr h d e  Tre.tise h.a*argy)angen i d ,  un- 

, * 

. S t e l l e  seine8 VOrkt98 tibtr i rgendsiwn Aapekt der Reli- 



a4.  
veriindert feetzuatehen (173). Ob all den, was Geekin in dem 
Katalog eufziihlt, Humes pereonliche Ubrrzeugung eusdflckt, 
achrint jedoch nicht ganz so klar. Auch war geneigt iet an- 
ounehmen, daJ3 in den Dislonues Philo fur den Verfreser 
apricht, nag an rnderen Btellen z6gern, H u m 8  mine beatinunto 
Ansicht zuzuechreiben. 

Gsakin aelber macht auf mine Schwierigkeit sufmerkeamr In  
The kstural History of Reliaion heiBt as, Tugend und gute 
Sitten mien fiir ein vollkommenee Weeen allein annehmbar. 
Da Humem Deismus keino Handhabe gibt, Gott ein vollkormneneo 
Wemn zu nennen odor zu entachriden, was fiir ihn annehmbar 
imt, mu8 dor zitierte S8tz entweder einen unbemerkten Beet 
christlichen Godenkenguts bei Hume auedriicken odor im Hin- 
blick auf christlichr Loser geschrieben sein. Gaskin ent- 
scheidet sich fiir die zweitm Hoglichkeit (169): Zugestan- 
den; doch im gleichen Atemcug sagt or Yon iiumes Argument, 
der in u s e r e n  Bittgebeten iRpliti8rtO Anthropomorphismus 
fUhre direkt und sogar unvermeidlich zur GotterlYstenurg, 
*the objection hold. for both Humo's concept o f  god - how 
could we suppose the source of order i n  the univerae to be 
intere6ted in our little wi8hes - and for the Christian 
concept of God - i f  Be k n o w  our future as we know our own 
past how could petitfonrr-y prayer move Him to change what 

fordert in der Tat, daB man nicht mehr beh8uptetD a h  man 
mit guten Grifnden vertreton kana, folglich daB man keine 
Bittrn an ein We8en richtet, von dam man keineA guten G m n d  
h8t entuneban, daB 01 rich fur uno interrrsiert; eber e in  
VerstoB hiergegen irt noch Icrine Gottrala8terung, dean man 
kann schwerlich einm Gott brleidigen, dem der Hen8ck aein 
Hmndeln wie mein Wohlrrgrhen, v6llig gleichglfltig iat. 
Siuose8 Argument gegen Bittgrbote ist also gleiGhf8lls nur 
an Chri8tliChe h8er gorichtot. Der Briof, eur dam er etammt, 
eathalt ubrigen8 noch weitere offen8ichtlichr 8rgumente ad 
horninem. 

i8 to be?" (ith.) D 8 8  Eth08 8iAeS VOdbftigen l'laM88 el?: 

, 

' 

War achlie8lich die Uideraprucheireiheit dea Eataloge an- 
geht, 80 eracheint em fraglich, ob Hue8 Bebe von der "uahren 
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keligionn, d i e  twanEsllufic zur l ' loralit&t f u h r t ,  m i t  oetner 
Veraion do8 Deismus vereinbrr ia t .  Lioch bevor wir H u w  cines 
Widerspruchs bezichtigen, lPiissen w i r  priifen, ob die r i t ierte 
Wendung seine p e r s b l i c h e  ffberzaugung rusdrilckt 0b.r eben- 
f a l l a  nur oine hkkommodation an die  Vorstellungswclt der Le- 
ser susdriickt. f m  Eweifalefalle wird es vortusiehen Min, 
diesen Artikel aus reinem Credo wetu l r r renr  Hurna betont .la, 
doB der einrige Begriff von Gott, den w % r  cu rechtfertigen 
vera6gen, keine praktiseh8a fmpiikrtionen hat. 

Eln nbschlie0endea Wort zu Humea "Deima".  Gaskin verwen- 
' d o t  dieBen Ausdruck ohne Jede ErklOntng, e l8  ob aich seine 
Bedeutung von 8elbst oer8tilnde. Er fuhrt i h n  mit  der  Bener- 
kung s i n ,  dsB or ihn i n  Eraoneclung eincs besseren vervende 
(168); und er verwendet ihn ouch n u ,  um Humea Posit ion tu  
charakteri8ieren. Indem er diere rber  818 "attenuated deism" 
charakter i8ier t ,  grenSt sr s ie  offenbar geeen sinen andtren, 
vollbliitigen Deismus rb. I n  der  Tat wird der  Ausdruck "Dais- 
mus" i m  18. Jrhrhundert vielfach auf inha l t l i ch  reichere 
Positionen angewendet: manchmal betelchnet er jede veroiinftig 
begriindete uberceugung vom Dasein und den Eigcnschaften Got- 
tea ,  insbesondare wenn auch der  Wille Gottes i n  bezug suf den 
nenrchen a p r i o r i  dedut ier t  wird; meistens s t e h t  er abet fiir 
d i e  Lehre, daB die  naturliche Religion, die den Cottestlienst 
ruf d i e  Erkenntnio Gotten und d i e  Befolyng d e r  morrlischen 
Gebote beschriinkt, fiir das t lci l  do8 Henschen hlnrelchend re5 
und d i e  offenbarto Religion daher bos tea ta l l s  s o t i a l e  oder 
piidagogiache Punktionen haben klnne. E s  wSrs v i e l l e i c h t  reis- 
v o l l  und aufochlu0reich eewesen, Humor weltwrgerl iche fteli- 
&on m i t  snderen Versionen den Deisms su vergleichen, etwr 
derjenigen Voltaires: Humes unvenrachrelbrre 1ndividua;itHt 
w k e  drbei tweifellos noch mehr hemorgetreten. Dar so l1  
jedoch kein Tadel sein. Gaskin hat  ein wohlfundiertes und 
iiberreugender Bild Yon Hue r ls  Religioxmphilosophen entwor- 
Cant d8Mr 8ind w i r  ihm t u  Dank re rpf l ich te t .  Es mindert 
nicht den Wart seiner Untersucbung, d8B a i e  noch einiges zu 
tun Obrig 1PBt. 

Gibter Cowlick 
Ruhr-llhrivernitPt Bocb\t. 

i 
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