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J.C.A, Gaskin: }Hume'o Philosophy of Helipion. London and
Basingstoke: Macmillan, 1978. X1I, 188 S.

Die Religionsphilosophie iat fiir Hume wihrend seines ganzen
Lebens nicht weniger wichtig gewesen als die Erkenntnistheo-
rie; er hat sich mit der Religion suseinandergesetzt, schon
bogor er lber landuktion und Keusnlitiit nachdochte, und er
bat diese Auseinsndersetzung fortgefiihrt, léngst nachdem er
die erkenntnistheoretischen Probleme zu seiner Zufriedenheit
geltst oder asls unlésbar aufgegeden hatte. Wenn wir unter
Religionsphilosophie die Analyse und Kritik religidser An-
nshmen verstehen, 80 kinnen wir Hume sogar als den Begriin-
der der Religionsphilosophie betrachten: in seinen Werken
tritt sie uns jedenfalls zum erstenmsl in voll ausgebilde-
ter Gestalt entgegen. Dies ist lange Zeit veckannt worden
und wird auch heute noch von vielen Autoren verksant; in den
meisten Bilichern {iber Hume wird seiner Analyse der religidsen
Annshmen und seiner Kritik der religidsen Praktiken und In-
stitutionen verhdltnismiBig wenig Reum gewidmet und ihr Zu-
ssmaenbang mit den philosophisch~theologischen Auseinander-
setzungen des 18. Jshrhunderts vollig ignoriert. Es gibt be-
serkenswerte Ausnshmen: Charles W. Hendel hat in der Ausein-~
sndersetzung mit der Religion geradezu den Ursprungsort der
Humeschen Philosophie gesucht, und André Leroy hat eine um-
fangreiche Studie iiber Humes Bolisionskricik vorselegtq);
der erste hat jedoch keine Schule gemacht, der zweite ist
suBerhasld Frankreichs keum bekannt geworden. Ein Buch wie
dss von J.C.A. Gagkin war olso lange iiberfillig; um so er-
freulicher, daB es uns die thematische Vielfslt und die
methodische Radikelitiét von Humes Auseinandersetzung mit der
Religion in einer Weise vor Augen fiihrt, die nur wenige Wiin-
sche offen léBt. Der Verfesser ist kein Neuling suf dem Ge-
biet; mehrere Kapitel seines Buches sind aus Aufsitzen her-
vorgegsngen, die er zwischen 1964 und 1976 verdffentlicht
hat. Geskin schreibt mit Sympsthie fiir Hume, sber nicht ohne
kritische Distanz zu ihm; eein Usgang mit den Texten ist um-
sichtig, aéino Anslyse der Argumente ebenso griindlich wie zu-
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verlissig, seine SchlufSfolgerungen sind vorsichtig; die
Sprasche ist klsr und niichtern. Kurzum, wir hadben es mit
einem Buch zu tun, das Jjedermann, der Fachmann wie der

Laie, mit Gewinn lesen wird.

Das Buch umfaBt drei Teile: Nstursl Religion; Revealed
Religion and Natursl Belief; Historical and Personal Re-
ligion. Diese gliedern sich in neun Kspitel, die den ein-
zelnen Themen der Humeschen Religionsphilosophie gewidmet
sind: Order and Design; Evil, Freedorx and the Religious
Hypothesis; Being and Necessity; Theoclogy and lMesning;

The Immortelity of s Person; Mirscles snd Kevelation;
Scepticism and Natursl Belief; The Causes and Corruptions
of Religion; The Dispassionate Sceptic. Gaskin zeigt mit
eindrucksvoller Klarheit und Bestimmtheit, daB Kumes Aus-
sagen iiber die Religion trotz ihrer inhaltlichen und for-
melen Vielfalt ein zusammerhiéngendes Ganzes bilden, das
sich wie folgt umreifien liiBt: Die natiirliche Religion
liefert keine zureichenden Griinde fiir den Glauben; deshald
ist gu priifen, ob dieser seine Grundlsge in einer Offenva-
rung hat; da das nicht der Fall ist, bleibt zu fragem, ob
nicht der Fundamentalsatz sller Religion, némlich dafl Gott
existiert, den Status eines natiirlichen Glasubens hat; da
auch die Antwort hierauf negativ susfillt, ergidt sich,
da8 der Glaudbe gar nicht zu rechtfertigen, sondern mur zu
erkliren ist: seine Ursschen sind in der menschlichen Na-
tur zu suchen.

Gaskin zieht alles verfiigbare Material heran: in erster

Linie netfirlich daie D Natural Religi
und The Natursl Hisvory of Religion, eber such den Trestise,
die beiden Enquiries, die Essays und die Briefe; bei Gele-

genheit stiitzt er sich such auf die History of England und
die Early Memorsnds, die fiir die meisten spderen Autoren
nicht su existieren scheinen. Seine Methode ist die smsly-
tische, doch sie schlieBt gelegentliche Eindblicke in die

" Textgeschichte keineswegs sus; so beim Esssy Of the Im-

mortality of the Soul, den Hume 1755 recht schnell produ-
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zierte, um Ersatz fiir dcn’zurﬁckgezogencn Essay iiber die
Grundlegen der Geometrie zu schaffen, und der infolge des
Einspruchs Warburtons ungedruckt blieb: Gaskin #uBert die
snsprechende Vermutung, da8 der Essay urspringlich ein
Beatandteil des entaprechenden Kapitels im Treatise war
und bei der Drucklegung im Jahre 1738 weggelassen wurde
(102).

Wes nun die einzelnen Themen der Humeschen Religionsphilo-
sophie angeht, so ist Humes Stellungnshme zu ihnen teils
eindeutig, teils mehrdeutig. Im ersten Falle beschrinkt
Gaskin sich auf eine knappe, sber stets hinreichend diffe-~
renzierte Darstellung und Bewertung der Argumente; so bei
der Besprechung des spriorischen Gottesbeweises, den Hunme
unzweideutig verwirft (59-73). Der Leser sollte Jedoch
such die Kspitel iiber solche unumstrittenen Themen nicht
iiberschlegen, denn Gaskin wirft gelegentlich neues Licht
suf slte Fregen. S0 geht er in dem Kapitel Theology and.
Meaning suf die ¥rsge ein, wes Hume denn meint, wenn er
bei der Begrindung seines empiristiaschen Prinzips den Le-
ser suffordert, eine Idee vorzuzeigen, die nicht aus einenm
Eindruck sbgeleitet ist: Das ist offenbar unméglich, wean
unter "Idee" ein gestiges Bild (mental image) verstanden
wird; die Aufforderung ist sinnvoll, wenn dsrunter ein
Gedanke (thought) verstsnden wird (74-79). In dem Kapitel
iiber die Unsterblichkeit legt Gaskin nicht allein die me-
taphysiechen und moralischen Argumente des betreffenden
Esssy dar, sondern er zeigt daribdberhinesus, wie das Un-
sterblichkeitsproblem mit dem von Hume nicht bewdltigten
Problem der persinlichen Identitdt zusemmenhingt: Wenn
die Perzeptionen, die dss Ich susmechen, mit dem Tode auf-
hiren, 80 gibt es keine Unsterblichkeit; wenn sie nicht
sufhéren, so ist die Prage, auf Grund wovon das, was den
Tod {iberdauert, mit dea Verstorbenen identisch genennt
werden kenn (93-96). Vo Humes Stellungnshme zu einem Pro-
bles nicht eindeutig susfillt, muB Gaskin sich natiirlich
mit sanderen Auffsasungen suseinendersetzen. 5o gebt er im
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Deteil suf die Einwinde ein, die R.G. Swinburne, Th. hcw
pherson und L. Pearl vorgebracht hadben, um Humes Kritik
s;m "design srgument” els nicht durchschlesgend zu erveisen
(9-40). Obwohl er, wies mir scheint, slle Einwiénde erfolg-
reich pesrieren kenn, zeigt er sich nicht dogmatisch, sondern
réunt ein, deB die Natur als 2weckmiifig geordnet sufgefaSt
werden ksnn; da sie sber nicht so sufgefeBt werden pufi, er-
- mangelt das "design argument” der Stringenz. Humes viel-
schichtige Xritik, in der sich nicht weniger als zehn ver-
. schiedene Argunente unterscheiden lassen, ist daher fiir den
Beweisanspruch der Physikotheologen letgtlich doch veraiche-
tend, Der eine oder sndere Leser mag hier dedsuern, de8 Gas-
kin sich nicht such mit N. Pike suseinandersetzt, der gleich-
falls gegen die seit Kemp Smith herrschende Auffassung der
Dialogues opponiert.z In der Frage, ob Hume den Gottesglau-
ben als einen natiirlichen Glauben in Anslogie zu unseram
Glauben an die AuBSenwelt oder an die VerlaSlichkeit der Er-
fshrungsschliisse ansieht, macht Gaskin gegen R.J. Butler
geltend, daB der Gottesglaube das wichtigste Kriterium fiir
einen natiirlichen Glsuben nicht erfiillt: es ist durchsus
méglich, ohne ihn zu leben und zu hendeln (132-139).

Besondere Ervidhnung verdient des Kepitel lMirscles asnd
Revelation, das die Stirken und die Schwiichen der Humeschen
Wunderkritik gleich gut hersusarbeitet. Hier wird deutlich,
daB die immanente snalytische Betrschtungsweise, die in der
Hume-Literatur vorherrscht, durch eine historische Betrasch-
tungsweise erglinzt werden mu, die Humes Ideen in den Xon-
text der zeitgentssischen Lebatten stellt. Es kenn niimlich

" keinen Zweifel dersn geben, dsB der Abschnitt Of Mirscles
in eine Auseinandersetzung eingriff, die die Genmiiter demals
. fiber slle MsBen bewegte. Humes Interesse sn Wundern und Wun-
derberichten war kein rein theoretisches, sondern zielte
darsuf eb, den Hauptbeweis fiir die christliche Religion zu
untergraben. Sein deriihmtes Argument gegen die Glaudbwiirdig-
keit aller Zeugnisse von wunderbdsren Ereignissen richtete
sich, wie Gaskin nachweist, vor ul;en gegen Thomas Sherlock,
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der die Historizitdt der Auferstehung olas den Grundstein
christlicher Hoffnung verteidigt b-tta.’

Gaskin macht damit einen begriiBenswerten Schritt in die
richtige Richtung, sber er geht nicht weit genug. Eine
gensuere Beriicksichtigung des historischen Kontextes hiitte
ihn vor einigen leicht irrefiihrenden Formulierungen bewsh-
ren Mdnnen. Sherlocks Buch war beksnntlich eine Antwort auf
Thomss Woolston, der die Wundererzihlungen des Neuen Testa-
ments sllegorisch gedeutet wissen wollte; neben Woolston
wurden darin such Matthew Tindal und Anthony Collins zie-
tiert. Alle drei galten in ihrer Zeit sls susgemachte Dei-
sten. Wenn Hume also gegen Sherlock schrieb, konnte das fir
die Zeitgenossen nur bedeuten, da8 er auf die Seite der Dei-
sten trast; tatsichlich haben viele Theologen seiner Zeit
ihn wegen seiner Wunderkritik zu den Deisten gezﬁhlt.“)

Hume wollte aber nicht in die deistische Kontroverse hin-
eingezogen werden; sus diesem Grunde unterdriickte er den
Abschnitt Of Mirscles im Treatise und verdf{fentlichte ihn
erst 1748 in den Philosophical Essays concerning Human
Understanding. Geskin erklirt diese Vorsicht damit, daB
wWoolston wegen Blaspheuwie angeklagt worden und 1733 im Ge-
fdngnis gestorben war und daB Thomas Chubb und Peter Annett,
die ihn gegen Sherlock verteidigten, nur Schimpf erateten.
“In these circumstances it is not surprising to find that.
Hume hesitated to enter the controversy" (107). Das Schick-
sasl Woolstons mag Hume totsidchlich beeinflullt haben, schwer-
lich jedoch die 6ffentliche Reektion auf die Versuche, ihn
zu verteidigen, denn Chubbs Discourse on liracles erschien

erst 1741, Annetts Resurrection of Jggua Considered in
Answer to the Trys) of the Witnesses soger erst 1743.

Eine dhnliche Unsicherheit ist sn einer anderen Stelle des
Kspitels zu spiiren. Der Wunderbeweis galt im 17. und 18.
Jahrhundert sls der Hauptbeweis fiir die christliche Religion.
"Indeed it was an srgument, whose strength was conceded by
“most writers, the deists included” (106). So unenfecht-
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var dar Anfang des zitierten Satzes ist, so verbliiffend
jst dor SchluS, denn die groBe Nehrzahl der Deisten hst
den Wunderbeweis abgelebat. Gaskins Beleg stszat aus John
Tolends W&&mﬂ. sber diese Schrift
{et trots ihrer Bedeutung Iiir die deistische Kontroverse
xeine typisch deistische Schrift. Tolsnd seigt sich hier
poch sehr stark seinen theclogischen Anfingen verhaftets
er will das Christentus micht sus den Angeln heben, son-
‘dern nur ven den sogensnnten "Geheimnissen" befreien, 8ie
die Theologen hinsiniaterpretiert heben. Diese Zielsstsung

. macht @8 nicht erforderlich, {ibernatirliche Ereignisse und
ihre Punktion im Religionssystem der Eritik zu unterver-

_ fen, Spliter sllerdings hat Toland dss getsn: in den Esaay
Hodsmis seiner Semmlung MS) praktiziert er die
seither Ubliche lethode, Wunder sinfach wegzuinterpretie-
ren.

Der Begriff des Deismus, der nier ins Spiel komat, rilckt
am SchiuB des Buches unversshens in den Mittelpunkt. Im
letzten Kepitel sucht Gaskin pinlich Humes persinliche
fberseugung zu dbestimmen - eine Aufgsbe, die bekanntlich
einige bhermeneutische Problens sufwirft. Der Vexierfrege,
welcher der drei Sprecher in den Dislogues fiir den Yeor-
fesser spricht, kann er sich am Anfeng seines Buches poch
entziehen: er stiitzt sich suf alle verfilgbsren Quellen und
folgt der Maxime, Ansichten, die in den Dislogues gekuBert
werden, ohne weiteres Hume euzuschreiben, fslls sie such
in anderen Schriften belegt sind. Doch zum Schluf erklirt
or sich nsch eingehender Erérterung des Fir und Vider £ir
_ die These von Xemp Smith, dsB Philo fir den Verfasser
spricht, und entkriftet auch die Argumente, die zuletst

J. Noxon hiergegen geltend gemacht hat (159-166). Dem be-
* riihmten SchluBsats des Werkes, in dea der Erzihler Psmphilus
(in dlesem Buch stets Psmphilius gensnnt) erklirt, die An-
sichten des Theisten Clesntbes kiimen der VWahrheit niber sls
die des Skeptikers Philo, eS8t Gaskin sls einen Kunstgriff
suf, mit dem Bume einer vorschnellen Identifizierung mit
Pnilo habe vorbsugen wollen (16Q0). Und Pniloes Hinweis auf
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die Offenbarung, der so schlecht zu Humes negativer Ein-
etéllung bierzu paSt? Damit will Hume sagen, deB8 ein Of-
fenbarungsglaube, der miglicherveise direkt vom Heiligen
Geist bewirkt ist, die einzige Haltung ist, die ein den-
kender Mensch einnehmen kann, der i{iber Philos rudimentdre
Religion hineusgehen will (171).

Aus den Dislogues 1liB8t sich Humes Grundiiberzeugung in bezug
suf die Religion wie folgt bestimmen: Es gibt einen Gott.
Die Ordnung der Natur kenn (sber muB nicht) als Wirkung
eines plenvoll hendelnden Wesens aufgefeSt werden. Wir kin-
nen jedoch nicht segen, welche Eigenschaften es besitzt,
sbgesshen von denen, die genau hinreichen, die gegedene
Wirkung zu erkldéren: Mscht und eine Art von Intelligenz,
die der menschlichen entfernt @hnlich ist. Ob dieses Wesen
morslische Eigenschaften besitzt, kdnnen wir nicht wissen.
Es ist 8lso nicht geeignet, sls heiliges Mysterium verehrt
zu werden; es ist such kein perstnlicher Gott, zu dem man
beten kann. Und doch: vor die Alternative gestellt, entwe-
der ein Prinzip anzunehmen, dss pur den Dingen inhédrent
ist, oder aber ein Prinzip, des mit aller Vorsicht auch als
intelligent bezeichnet werden kann, entscheidet Hume sich
fir die zweite Moglichkeit. Das ist an sich kein Atheismus,
wohl aber eine Negation des christlichen Gottes. Humes Po-
sition ist ohne Jede religitse oder ethische Implikation.
Atheist und Theist kinnen sich liber sie versténdigen, ihr
Streit erweist sich als ein bloBer Wortstreit. Gaskin cha-
" rekterisiert diese Position zussammenfassend als "attenuated
deism" (166-168).

Aus dieser Grundiijberzeugung ergeben sich einige die Praxis
betreffende Thesen, die Hume in verschiedenen Werken ver-
treten hat: Religidse Praktiken sind beatenfalls wertlos,
schlimmstenfslls schidlich, susgenommen Tugend und gute Sit-
ten, die sllein fiir ein vollkommenes Wesen snnehmbar sein
kinnen, sber nicht spezifisch religils sind. Die konventio-
nellen religidsen Praktiken sind zu bedeutungslos, als deB
es lohnte, ihretwegen zum Mirtyrer zu werden. Moralisch um-
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strittene Fragen wie die, ob der Selbstmord erlsudbt ist,
sollten nicht mit Berufung auf religiése Lehrec entschie-
den werden, sondern mit Riicksicht auf 4ie Bediirfnisse und
dss Gliick des Menschen. Theologische Auseinandersetzungen
sind Sophisterei und Bléndwerk, denn hierbei gibt es koine
festen Daten, auf die man sich berufen kinnte (168-120).
SchlieBlich het Hume einige weitere Thesen vertreten, die
nicht sus seiner Grundiiberzeugung folgen, sondern sender-
weitig ebgeleitet werden: Der Ursprung d&er Religion ist
die Furcht vor den unbekannten Ursachen natiirlicher Br-
eignisse. Die wshre Religion wiirde, wenn sie bei einen
Menschen anzutreffen wire, eine unsuffgllige persdnliche
Angelegenheit sein, die zwangsléufig zur MNorslitiét fihrt.
Die Priesterschaft hat ein Interesse daran, Aberglauben,
Unwissenheit, Verfolgung und Heuchelei zu férdern. Es hat
keine besondere Offenbarung der gdt!ichen Natur und des
gdttlichen Willens gegeben, die ihre Echtheit zur Jufrie-
denheit eines unparteiischen, verniinftigen lMenschen de~
weisen konnte. Es gibt kein Leben nach dem Tode (170-172).

In diesen Xatalog {iberwiegen, wie man sieht, die negativen
Aussegen bei weitem; trotzdem spricht Gaskin von einer Re-
ligion. Da er sie einschrinkend (keinésvegs sbwertend) die
"Religion eines Weltbiirgers" oder "eines verniinftigen Man-
nes® nennt (173, 174), sollte man nicht mit ihm rechten,

ob die Bezeichnung engebrscht ist, dean dae wiirde suf ei-
nen blofen Wortstreit hinsuslsufen. Vielmehr hat man zu
fregen, ob dieser Ketalog repriisentativ, gut verbiirgt und
wviderspruchsfrei ist. DaB er reprisentativ iat, d.h. Humes
perstnliche Uberzeugung annéhernd wiedergidt, derf msm wohl
bejshen. Denn was immer Hume zu irgendeiner Zeit en irgend-~
einer Stelle seines Werkes {iber irgendeinen Aspekt der Reli-
gion gesagt hat, l&Bt sich vcrnutliéh‘unter einen der oben
sngefiihrten Punkte bringen, und wir hsben keinen Grund an-
zunehmen, da8 er ifgend etwas verschwiegen hitte. Seéine.
Bb.r:eugnhg scheint {ibrigens, wie Gaskin hervorhebt, keine
Entwicklung durchlaufen zu hsben, sondern seit der Umslilzung
seines Denkens, sus der der Trestise hervorgegsngen iet, un-
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verindert festzustehen (173). Ob all das, waes Gaakin in denm
Kastalog sufziéhlt, Humes persdnliche Uberzeugung ausdriickt,
scheint Jjedoch nicht ganz s0 klar. Auch wer geneigt ist an-
zunehmen, daef in den Dialogues Philo fiir den Verfasser
spricht, mag an anderen Etellen zdgern, Hume eine bestimmte
Ansicht zuzuschreiben.

Goskin selber macht auf eine Schwierigkeit sufmerkssm: In
The Natural History of Religion heiBit es, Tugend und gute
Sitten seien fiir ein vollkommenes Wesen allein snnehmbar.
Ds Humes Deismus keine Handhabe gibt, Gott ein vollkommenes
Wesen zu nennen oder zu entscheiden, wes fiir ihn sannehmbar
ist, wuB der zitierte Satz entweder einen unbemerkten Rest
christlichen Gedankenguts bei Hume susdriicken oder im Hin-
blick auf christliche Leser geschrieben sein. Gaskin ent-
scheidet sich fiir die zweite Mioglichkeit (169). Zugestan-
den; doch im gleichen dtemzug sagt er von Humes Argument,
der in unseren Bittgebeten implizierte Anthropomorphismus
fiihrs direkt und soger unvermeidlich zur Gotteslidsterung,
“the objection holds for both Hume's concept of god - how
could we suppose the source of order in the universe to be
interested in our little wishes - and for the Christisn
concept of God - if He knows our future as we know our own
_pest how could petitionar,y prayer move Him to change what
is to be?" (itd.) Das Ethos eines verniinftigen Mannes er-
fordert in der Tat, dsfl men nicht mehr behauptet, als man
sit guten Griinden vertreten ksnn, folglich dsB man keine
Bitten sn ein Wesen richtet, von dem men keinen guten Grund
hat senzunehmen, da8 es sich fiir uns interesslert; aber ein
Verstof hiergegen ist noch keine Gottesldaterung, denn man
kenn schwerlich einen Gott beleidigen, dem der Mensch, aein
Hendeln wie sein Wohlergehen, villig gleichgiiltig ist.
Humes Argument gegen Bittgebete ist also gleichfalls nur
sn christliche Leser gerichtet, Der Brief, aus dem es staznmt,
enthélt iibrigens noch weitere offensichtliche srguments ad
honinen. '

Was schlieSlich die Widerspruchsfreiheit des Katalogs an-
geht, 8o erscheint es fraglich, ob Humes Rede von der “wahren
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keligien", dic gwangsliufig zur Morelitéit fiihrt, mit seiner
Version des Deismus vereinbar ist. Doch bevor wir Hume eines
Widerspruchs bezichtigen, miissen wir priifen, ob die zitierte
Wendung seine persinliche Uberzeugung susdriickt oder eben-
falls nur eine Akkommodation an 4is Vorstellungswelt der Le-
ser susdriickt. Im Zweifelsfalle wird es vorzuziehen sein, '
diesen Artikel aus seinem Credo wegzulsssen: Hume betont ja,
daB der einzige Begriff von Gott, den wif zu rechtfertigen
"vermbgen, keine praktischen Implikationen hat.

Ein abschlieBendes Wort zu Humes "Deismus”. Gaskin verwen-
"det diesen Ausdruck ohne jede Erklérung, als ob sich seine
Bedeutung von selbst verstiinde. Er fiihrt ihn mit der Bemer-
kung ein, deB er ihn in Ermangelung eines besseren verwende
(168), und er verwendet ihn auch nur, um Humes Position zu
charskterisieren. Indem er diese sber ale "attenuated deism"
charskterisiert, grenst er sie offenbar gegen einen snderen,
vollbliitigen Deisnus sb. In der Tst wird der Ausdruck "Deis-
mus® im 18. Jshrhundert vielfach auf inhsltlich reichere _
Positionen angewendet: manchmal bezeichnet er jede vernsiinftig
begriindete Uberzeugung vom Degsein und den Eigenschaften Got-
tes, insbesondere wenn auch der Wille Gottes in bezug suf den
Menschen s priori deduziert wird; meistens steht er sber fiir
die Lehre, daB die natiirliche Religion, die den Gottesdienst
suf die Erkenntnis Gottes und die Befolgung der moralischen
Gebote beschrinkt, fiir das Meil des Menschen hinreichend sei
" und die offenbarte Religion dsher bestenfalls soziale oder
pidegogische Funktionen haben kénne. Es wire vielleicht reiz-
voll und sufschlufireich gewesen, Humes weltbiirgerliche Reli-
-gion mit snderen Versionen des Deismus zu vergleichen, etwa
derjenigen Volteires: Humes unverwechselbare Individuslitit
wiire dsbei zweifellos noch mehr hervorgetreten. Das soll
'Jedoeh kein Tadel sein. Gaskin hat ein wohlfundiertes und
iiberzeugendes Bild von Hume als Religionsphilosophen entwor-
fen; defir sind wir ibm zu Dank verpflichtet. Es mindert '
picht den Wert seiner Untersuchung, de8 sie noch einiges zu
tun {ibrig 1&8t.

Giinter Gawlick
] iversitit Bochum
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