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. 130. 

LA NOTION DE CIRCONSTANCE DANS LAS PHILOSOPBIE DE HUME 

Hume fait un usage irregulier, mais presque 
toujours remarquable de la notion de circonstance. 
Certes, la notion n'est pas nouvelle. Mais, d'urle 
part, notre auteur la transpose de l'ordre de la ioi 
morale ou civile qui, normative, a toujours a connaPtre 
les circonstances reelles au moment de son application, 
a l'ordre de la causalit6 naturelle qui regle les 
operations du nonde et les actions des hommes. D'autre 
part, Hume 6tend de faqon considerable l'emploi d u  mot, 
tirant avantage du caractere irreductiblenent vague de 
sa signification. La circonstance qui, selon le sens 
commun, est ce' qui s'ajoute de facon contingente .ii la 

. loi, dPsignera, par extensions successives, 
l'articulation des plans de causaliti., la determination 
par laquelle la cause opere, la mesure de la ngcessit6 ' 

rapportee 3 l'experience passee, enfin les liaisons de 
l'esprit. Et, quoiqu'elle ne soit jamais elle-m@me 
l'objet d'une reflexion propre, la notion en vient 2 
exprimer la double exigence m6thodique de la 
spPcification et de la generalisation, la nature 
critique du jugement scientifique, la .consequence 
sceptiques de la science de la nature humaine. C'est 
cette triple valeur methodique, critique et sceptique, 
que nous ncus proposons de ressaisir, 2 la lumiere 
d'une etude qui prend pour base l'analyse des 
occurences expresses du terme. Sans pretendre avoir 
proc6dC 3 un recueil strictement exhaustif, nous 
voudrions faire la preuve qce la notion de circonstance 
apparaft 2 tous les moments decisifs de l'analyse 
humienne de la connaissance. 

I. Le sens dont il faut partir est le sens le 
plus commun. La circonstance est tout 616ment, trait 
ou detail qui, de faqon contingente, entoure ou 
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s'ajoute a un evenement, 2 un caractere ou 2 la 
production d'un effet (T447; E90; 95: 128 ... ) .  Oppos6e 
3 la nicessitg (T4761, elle est lice 3 une situation 
(T409; 5371, 2 une occurence (E55). Tant8t, elle reste 
a pr6CiSer (T287: in certain circumstances; T539: in some 
circustances oppos6 2 in all  circumstances) ; tant8t , elle 
est distinguie par son caractere extraordinatire (T21). 
Ici, on marque l'identite des circonstances (E85); la, 
on insiste sur leur diversit6 (T563). 

Hume rend parfaitement ce premier sens, qui 
appartient 2i l'usage, lorsqu'il s'attache 2 d6finir le 
rale de l'histoire. L'histoire a pour fonction de 
aontrer au philosophe combien la nature humaine est 
constante. . 

I t s  chief use is only to discover the contant and 
universal principle o f  human nature,  b y  showing 
men in  all var ie t ies  of circumstances and 
s i tuat ions . .  . (E83 1 . 

Les circonstances font la trame menue et adventice de 
l'histoire, sur laquelle s'impriment les lois de la 
nature humaine. En d6pit de leur varlet6 et de leur 
6coulement irreductible, elles t6moignent de la 
Constance des principes et vCrifient les effets du 
systeme causal que la science de l'homme se propose de 
dggager. Si, par elles-m@mes, elles peuvent retenir 
l'interet de l'annaliste, qui 6crit l'histoire selon 
l'ordre de la succession et qui prend plaisir au d6tail 
des 6vgnements, elles sont n6gligCes par le philosophe 
qui forme des raisonnements de causalit6. 

Cependant, il convient d'observer que la 
circonstance ne se confond pas avec l'accident. Ce 
dernier, absorb6 par sa contingence, est vou6 a 
l'oubli. Au contraire, la circonstance merite d'@tre 
remrqu6e8 car elle se rapporte toujours 2 une loi dont 
elle accompagne l'application. Bien plus, loin d'@tre 
une matiere passive sur le fond de laquelle les 
principes de causalit6 viendraient inscrire leurs 
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effets, elle engendre elie-m@ne un efLet propre (T143; 
151); elle est elle-n@me la source d'une causalit6 qui 
porte sur l'op6ration des lois auxqlielles eile 
s'ajoute. Elle est le principe.d'une effectivit6 qui, 
pour @tre seconde, n'en est pas moins dgterminante. 
Cette influence peut prendre des forines diverses. Dans 
un cas, elle ajoute son effet l'effet direct de la 
cause, et le renforce ou le diainue. Ainsi, 
l'accoutumance a une influence bien plus grande sur la 
vanit6 que sur la joie et l'orgueil (T292); ainsi, quoi 
qu'en aient les philosophes, l'gloignement d'un fait, 
sur lequel nous fondons une infgrefice, dirninue 
l'autorite de celle-ci, n@ne si elle est r6guliSrenent 
Gtablie (T143). . Dans d'autres cas, la circonstance 

. fair varier, non plus seulenent l'intensitg dc l'effet, 
mais encore sa dgtermination. Par exemple, les 
impressions des sens changent souvent de nature: these 

var ia t ions  depend upon several  c ircumstances,  telle la 
maladie qui transforme le goot (T226; cf. 495, 496). 
La modification peut aller jusqu'a produire' l'effet 
contraire 2 celui qui est attendu. On voit de la 
sorte, dans certaines circonstances historiques, le 
commerce, le luxe, la richesse des particuliers 
affaiblir l'etat devant ses enneinis, au lieu de la 
fortifier, comme cela se passe ordinairement (GG, I, 
289) On observe egaleinent qu'une passion calme se 
transforme en passion violente, lorsque les 
circonstances qui font la situation de d'objet sont 
chang6es (T438). Ailleurs, le resultat sera la 
confusion des effets de deux lois distinctes 
(T203,209). Dans certains cas extr@ri,es, enfin, la 
production de l'effet est wSme enp@ch6e: 

The first rel igious pr inc ip l e s  must he secondary,  
such  a s  may eas i l y  be perver ted  b y  var ious  
acc idents  and causes ,  and  whose operat ion,  too, 
in some cases ,  may  by an  ex traordinary  
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concurrence of circumstances, be altogether 
prevented (GG, II, 310). 
L'emploi le plus remarquable que Hume fait du 

terne, selon cette acception, se trouve certainement 
dans l'essai Of the Standard o f  Taste; essai dans lequel 
la circonstance est pri5sentGe coiilme la solution m@me du 
problPme du goat. Les jugements de goQt etant fondes 
sur un sens du beau qui est nature1 et universel, les 
honmes devraient s'accorder dans les appreciations 
qu'ils portent sur les objets qui Gveillent leur 
sentinent. Or c'est une experience constante que l a  
diversit6 des goQts, une diversit6 si manifeste qu'on 
peut @tre tent6 de renoncer a l'idee d'une norme du 
goat. Mais: 

Those f ine  emotions of the mind are of a very  
tender and delicate nature, and require the 
concurrence o f  many favourahle circumstances to 
make them p l a y  with fac i l i t y  and exactness,  
according to their general and established 
pr inc ip les  ( GG , I , 270 . 

Le moindre emp?chement, le moindre dgsordre bouleverse 
1'opGration du sens esthetique. Qu'une ciironstance 
manque (la si5rbnite de l'esprit, l'attention S l'objet, 
le recueillement de la pensee), et le principe g6n6ral . 
du goQt est embarrass6 ou dCform6. Elles doivent 
toutes op6rer et elles se reunissent dans cette cause 
seconde qu'est la delicatesse du goat, veritable 
condition n4cessaire qui fera l'objet d'une education 
attentive. 

Comment.comprendre cette effectivite singuliere 
de l a  circonstance, qui intensifie, retarde, modifie et 
m?me empgche la production causale determinee par la 
loi? 

Le propre de la circonstance est de ne pas @tre 
conprise sous la n6cessit6 de la loi consid6rGe; 
c'est-a-dire, puisque la nPcessit6 n'est pas dans les 
choses, mais dans l'esprit, de ne pas intervenir a 
titre de moment dans l'inf6rencc qui conduit a la 
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croyance en l'existence de tel effet dPterinin6, eL qui 
suscite l'idPe de n6cessitP. Nieux, le propre 3e la 
circonstance est de souligner le defaut r6siduel de 
toute loi n6cessaire: la base' d'un raisonnenent de 
causalit6 n'est janais si complPte qu'elle puisse 
fonder en rigueur quelque connexion causale. Si 
semblables que soient les cas, si constante qg'ait i.t& 
la r6pi.tition des occurences, l'enten2errient n'est pas b 
l'abri d'une dGception, due' a l'effet contrariant cu 
modificateur d'une ou de plusieurs circonstances, 
deception dont la possibilit6 est constitutive du 
raisonnernent lui-n@ne et doit, en cons6quencer @tre 
assum6e par la rn6thode de la science. 

Nothing requires greater nicety,  i n  our . 
inquiries concerning human a f f a i r s ,  t!ian to 
distinguish exactly what i s  owing to chance, 
and what proceeds from causes (GG, I ,  174). 

La nature est toujours plus diverse e; plus vari6e que ' 

les systemes de philosophie, lesquels sont le plus 
souvent prisonniers de la simplicit6 de .leurs 
explications ( G G I  I, 213-214). General principles, i f  j u s t  

and sound, must always prevai l  i n  the general course of 

things,  though they niay f a i l  in particular cases (GG, I ,  

288). Quel que soit le souci 6'uniformitP p i  
accoinpagne toute recherche, si forte que soit 
l'exigence de simplicit6 que porte toute explication, 
le philosophe doit se retenir d'exclure l'exception ou 
de compliquer 2 l'excss son 6tude pour r6soudre 
l'exception, ou encore de n6gliger la circonstcnce au 

Profit de la plus grande universalit6 et de la plus 
grande ngcessiti.. 

Toutefois, le philosophe ne renonce pas b 
l'explication et se garde d'abandonner la circonstsnce 
au hasard ou b quelque causaliti. nyst6rieuse. La prise 
en compte, par la methode, de l'exception a pour fin 
d'eviter l'esprit de systPine et de perniettre une 
explication plus riche et plus complete; elle a pour 
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fin de rnieux marquer la linite relative de notre 
connaissance, en son Ptat present, et ainsi d'inviter h 
l a  reculer toujours. C'est pourquoi, rendant 
contingente l'application d'une loi de causalit6, par 
l'effet de sa propre causalit6, la circonstance invite 
a passer d'une explication plus abstraite 2 une 
ex?lication plus fine, d'une connaissance plus uniforme 
2 une connaissance plus cornpl5te. ~ ' u n  cote, elle 
rgtablit le detail du divers, la diffErence des cas, 
dont on avait fait abstraction dans la formation des 
idees et des lois g6nirales. Elle souligne ce qu'il 
y a d'unilateral dans la d6termination d'une loi de 
causalit6, laquelle se tient toujours h un certain 
degre de ggn6ralit6, in6vitablement rgducteur. Mais, 
de l'autre c6t6, elle croise l'effectivit6 qui lui est 
propre, avec l'effectivit6 de la loi, qui s'en trouve 
enrichie; elle pousse l'analyse causale a des niveaux 
de rGgularit6 moins acple, mais plus dense; elle fait 
apparaPtre que tout systeme explicatif precis doit 
prendre les causes de telle facon qu'il considPre que 
leur efficience n'est pas simple, mais qu'elles sont 
bien plut6t un r6seau de causalit6, liant des plans de 
gGn6raliti5 et d'explication, de degr6s divers. 

XI. Or, si nous suivons ainsi Hume dans l'idee 
que la circonstance marque l'articulation de divers 
2lans d'explication, et qtie la contingence qu'on lui 
attribue est la limite d'un plan de causalit6 par 
rap?ort 5 un autre, limite qui accompagne toute loi 
gi.nGrale, nous sommes alors conouits 5 un emploi 
nouveau du terme, qui s'gloignc de l'usage comrnun. 

Selon la signification cominune, la circonstance 
est ce qui s'ajoute h quelque cause stricternent 
d6terrSain6e dans son identit6; sorte d'6venement 
d'autant plus inexplicable qu'il est cens6 opposer une 
resistance reelle 2 la capacit6 r6elle de la cause. Or 
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l'une des lecons fondamentales de la critique humienne 
est que la causalit6 n'est pas la propriGt6 d'une chose 
qui, sur le fondement de son unit6 substantielle, 
produirait l'effet, mais qu'elle est un rapport entre 
des phenomenes dotes d'une unit6 et d'une identiti 
essentiellement relatives au degr6 d'analyse auqcel on 
se tient. Ce rapport lui-&me peut Stre d'une 
architecture complexe, intggrant differents niveaux 
explicatifs, en sorte que l a  dgtermination de la cause 
est fonction du degrP de generalit6 et de variGt6 de 
l'explication. Plus l'explication .est fine et 
articulee, plus la cause est dGtermin6e. En un mot, l a  
zause fait systeme. Par exemple, je puis dire que la 
nature humaine renferme un sens universe1 du beau, sens 
qui determine le jugement esth6tique et s'exprime dans 
une norme du goat, alors que la dglicatesse du goat est 
l'ensemble des circonstances qui font varier les 
jugements. Mais cette dglicatesse de goat n'est pas 
moins la cause du jugement que le sens naturel; et l a  
solution du probleme de l'esth&tique, tant comme art 
que comme education, consiste dans l'articulation fine 
de ces deux ordres de causalite qui entrent tous les 
deux dans le ph6nomGne du goat. 

Nous passons ainsi 5 un second emploi du zot 
circonstance qui en vient ii designer non plus ce qui 
s'ajoute 5 la cause, mais ce qui fait la causalit6 de 
la cause. Considerons de la sorte les passions ae 
l'orgueil et de l'humilit6, qui ont ce caractPre 
d'avoir un objet unique (le moi), nais d'@tre produites 
chacune par une multitude de causes. Cette diversit6 
des causes ne doit pas arr@ter la science de la natl;re 
humaine: si elle prouve que chaque cause n'est pas 
adaptee a ces passions par une qualit6 originelle 
distincte, cependant le philosophe, qui est anim6 par 
le souci copernicien du plus petit r.onbre de principes 
Pour la plus grande quantit6 d'effets, cherchera la 
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circonstancc commune par laquelle ces diverses causes 
operent. There are some one or more circun:stances common 

to a l l  o f  them, on which their e f f i cacy  depends (T281-282; 
cf. Abstract 28). La circonstance est li! qualit6 qui 
pernet de determiner la production causale, et sous 

laquelle des causes ou des effets multiples, parfois 
contraires (E411, peuvent @tre r6unis. Partant du 
principe g6n6ral que tout commencement d'existence a 
une cause, le philosophe tente de pr6ciser la raison 
aes effets par un examen prPcis qui &passe les 
apparences imic6diate.s et la diversite des phenomhes. 
Si la circonstance etait precedemment l'exception qui 
conduit 2 un enrichissernent du systPme, elle est 
devenue ici' le principe m@me de l'explication (T146; 
241-242; 426; 505). Chercher la circonstance, c'est, 
d'une facon gknerale, viser 5 appliquer la regle de la 
plus grande simplicit6 et de la plus grande uniformitg. 

On ne s'etonnera donc pas que Hume, lorsqu'il 
propose ses rzgles critiques pour juger des causes et 
des effets, 6tablisse le principe d'uniformit6 dans les 
terines suivants: 

For as  l i k e  e f f ec t s  imply l i k e  causes, we must 
always ascribe the causation to the 
cirunistance, wherein we discover the 
resemblance (Tl74 1 

Si le vulgaire multiplie les causes et les lois, les 
philosophes cherchent pour leur part les circonstances 
qui permettent de determiner la realit6 empirique de 
faqon syst6matique. 

General reasonnines seem intricate,  merely 
5ecausc they  are genei-al; nor i s  it easy fo r  
the bulk o f  mankind to distinguish,  i n  a great 
nuJzber o f  part iculars ,  that  comnon 
circumstance i n  which they al l  agrce or to  
extract it pure  and unmixcd, from thc other 
superfluous circumstanccs (GG, I ,  288). 
De la, l'esprit d'analyse q u i  accompagne 

ordinairernent la recherche des circonstances: 
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I n  almost a11 k inds  o f  causes,  there i s  a 
complication of circumstances, o f  which some 
are essent ia l ,  and others superfluous; some are 
ahsoute ly  requisite to thc production o f  the 
c f f cc t s  and others are only conjoined by 
accidents (T148). 

La distinction communement faite, entre le principe et 
la circonstance, est SiPsormais interiorisge par la 
circonstance elle-ni@me, devenue le principe de 
l'uniformitg de la causalits: la science doit faire le 
partage entre les circonstances essentielles et les 
circonstances accidentelles. Chercher la circonstance 
commune suppose que l'on ait au pr6alable p r i s  
conscience de la complexit6 des ph6nom6nes enpiriques 
et qu'on ne se soit pas abandonne 2 l a  sinpliciti- 
apparente des causes, simplicit6 qui conduit 2 

. multiplier les causes et leurs ressemblances, alors cue 
l'esprit, lorsqu'il est port6 par le souci de la plus 
grande explication, recherche la plus grande 
uniformitg. L'importance d'une circonstance peut 
n'apparaytre pas au prexier regard; certaines, pourtan: 
esscntielles, peuvent @tre tres 66li6es. fiais ce qui 
les caractGrise, c'est qu'elles se retrouvent 
g6neralement dans tous les cas particuliers, tandis que 
les circonstances superflues sont attachges 5 
l'occurence dans laquelle elles se pr6sentent. 

Ainsi distinguse par l'analyse, la circonstance 
essentielle doit s'intsgrer au systeme explicatif; elle 
ne peut pas enter en contradiction avec u n e  autre 
circonstance egalernent necessaire, sinon au  prix du 
caractere distinct du ph6nomsne consider6 (E157); si 
elle paraTt contraire 2 l'explication proposce, il faut 
ou en rgduire l'objection ou nodifier le systeme 
(T580 1. 

Bref, ayant ici valeur d'exception, 12 de 
caractere commun, 2 la fois porteuse de la complication 
de d'analyse et de la ggncralisation de l'explication, 
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l a  notion d c  circonstance designe la skthode m@me de la 
science experimentale: aLteindre, par une enqu@te qui 
peut paraftre abstruse, en raison de son detail, la 
plus grande simplicit6 des principes; se porter a l a  
plus grande uniformit6 par une analyse plus detaillee 
des phCnonPnes. 

There is no phaenonienon f n  nature ,  b u t  what  
is compounded and  modi fy 'd  b y  so many 
d i f f e r e n t  c i rcumstances ,  t ha t  in order to 
ar r i ve  a t  the dec is ive  poin t ,  we mus t  
care fu l l y  s epara te  whatever  is super f luous  
and enqu i re  by new experiments ,  i f  every 
par t i cu lar  c ircumstance o f  the first 
ex9eriment  was  essent ia l  to  it (T175). 

111.. On peut faire une objection a ce second 
enploi du not circonstance. Distinguee par l'analyse 
come gtant, si elle est essentielle, ce par quoi la 
cause proouit son effet, la circonstance n'est-elle pas 
la qualit6 rPelle, le pouvoir propre par lequel la 
cause engendre ses effets? N'est-elle pas la facult6 
inscrite dans la nature de la cause? Le mouvenent de 
l'explication consisterait alors 2 discerner l'efficace 
renfernee dans les ph6nomSnes et, au bout du compte, a 
Ctablir l'ordre uniforme et determine des choses in@nies. 
De la chose, dont on distingue la qualit6 essentielle, 
au phPnonSne, dont on discernerait la circonstance 
efficace, le m?me rCalisme metaphysique serait 
conserve. 

bne telle cons6quence est manifestement 
contraire a i'analyse humienne de la causalite. 
Pourtant, certains textes, pris 2 la lettre, pourraient 
l'autoriser. Ici, Hune rapproche qualit6 et 
circonstace (T174; D268). ~ 3 ,  il s'abandonne 2 un 
realisme verbal Gquivocjue. Par exemple, il donne la 
definition suivante de la circonstance superflue: 

k'hen we f i n d  tha t  a n  e f f e c t  can be produced 
without  the concurrence o f  any par t i cu lar  
c ircumstance,  we conclude tha t  t h a t  
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circumstance makes not a par t  o f  the 
e f f icac ious  cause,  however f requent ly  conjoin 'd 
with i t  (T149). 

Lue en rigueur, cette citation signifierait qu'une 
circonstance peut Stre r6guliPrenent conjointe et @tre 
cependant superflue, et qtie le caractere propre d'une 
circonstance essentielle est de faire partie du pouvoir 
de la cause (en sorte qu'il faudrait reconnaftre, en 
plus de la conjonction constante, quelque. efficace 
causale) . 

Toutefois, il ne faut pas se laisser prendre 2 

cet effet ordinaire par lequel l'irnagination inscrit 
dans les choses la n6cessit6 qui est dans l'esprit. 
Rgpgtons que la notion de circonstance est et n'est 
chez Hume qu'une notion disant la Kethode: elle ne 

. designe pas la qualit6 efficace de la chose, mais 
l'acte de l'analyse, le besoin de l a  discrimination 
entre le necessaire et le superflu, l'exigence de la 
g6n6ralisation et de la specification, et le souci 2e 
la plus gr.ande uniformit6 et 2e la plus grande richesse 
dans l'explication. Mieux: en plus de sa valeur 
mGthodique, cette notion a une valeur critique. Tandis 
que le sens commun et la metaphysique traditionnelle 
placent dans la cause un pouvoir capable 'd'engendrer 
l'effet, l'analyse critique se borne a distinguer dcns 
le ph6nomene antec6dent une circonstance. 

On sait que le propre de l'inf6rence causale, 
lorsqu'elle est determinee naturelleInent par la 
coutume, est de conduire l'esprit du systsme donn6 de 
l'experience passee au systeme du jugement (TlOE), et 
de substituer, dans l'esprit, 2 la conjonction 
constante d'un divers de ph6nonPnes l'idee ?e 
necessite. Par l'effet des raisonnenents de causalit6, 
l'entendement est port6 5 6tablir des liaisons 
rigoureuses et uniformes, dont l'experience acquise, 
souvent lacunaire et toujours variee, ne lui fournit 
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jarnais de fondement suffisant. An Irishman cannot have 

wit, and a Frenchman cannot have solidity (T146). 
L'inagination se hate, pressee par sa tendance 5 
l'uniforiiiit6 et 2 la necessite; elle multiplie les lois 
en fonction de ses diverses experiences et, faute de 
coherence dans les principes, s'embarrasse dans des 
contradictions ou se montre incapable de former un 
systene explicatif. 

Thc'  custom to he the foundation of all our 
judgments, yet  sometinics it has an ef fect  on 
the imagination i n  opposition to the judgment. 
and produces a contrariety i n  our sentiments 
concerning the same object (T147-148). 

Par son effet d'entrainement, la couturne pousse 
l'esprit b lliger tort et b travers et, ainsi, empgche 
le jugezent de devenir science. 

En d'autres terxes, l'effet nature1 de la 
coutume est que l'esprit ne distingue pas les 
circonstances n6cessaires et les circonstances 
superflues, et se laisse prendre B des apparences 
d'uniformit6, aux suggestions d'une phenomenalit6 
legalisante. Les circonstances superflues, surtout si 
elles sont nonbreuses et si elles sont fr6quemment 
unies aux circonstances essentielles, portent 
l'entendement b l'inference, m@me si ces dernieres font 
dbfaut. D 6 s  lors, l'acte critique consiste b faire le 
partage et b Cvaluer exactement la liaison causale, en 
bref, a proceder 5 une analyse de circonstances. P;e 

may correct this propensity by a reflection on the nature of  
those circumstances (T148). Par exemple, celui qui veut 
apprecier 1'Svidence du temoignage hurnain, ne doit pas 
s'abanConner 2 la force de la parole du t&moin, nais 
dcit &valuer le degr& de conjonction constante entre 
telle sorte de rCcit et son objet, prendre pour cela en 
considPration nombre de circonstances qui peuvent @tre 
diverses, parfois contraires, et mesurer sa croyance au 
Zegr6 de probabilit6 qui r6sulte de cet exarnen (E112). 
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L=i r6flexion critique dPconpose et nesure l'inportance 
relative des circonstances. L9 oii le seris comrr.un volt 
des preuves, elle n'adrnet que des probabilit6.s. 

O r  suivre ce mouvenent critique, c'est revenir 
de la n6cessit6 2 la conjonction constante, c'est 
rapporter la production causale au divers des 
circonstances qui la constituent. Quand la coutuze 
pousse le jugenent 2 Ctablir des lois ngcessaires et 5 
multiplier ces lois, quand l'irnagination inscrit la 
nCcessitC, ainsi engendree 2 la hdte, dans les choses 
m@mes, I'activitC scientifique, en vue d'un jugenent 
plus sQr et d'une explication p l u s  systfnatique, r6Cuit 
le dgterminisme mCtaphysique, dissout la nCcessit6, 
trop Cvidemment rCelle, en un divers de circonstances, 

' dont on s'attache 5 mesurer le degr6 de conjonction. 
Analyser les circonstances, c'est corriger la nature de 
l'espri:, en reconduisant critiqueinent l'expezience 
possible et anticipGe, oil tout est lie par necessitg, a 
l'exp6rienc.e acquise, oil tout est donr.6 par 
conjonction. Ainsi, pour assurer la cohgrence du 
systeme explicatif, contre l'imaginaticn qui p@che par 
exces d'uniformite et de similitude, il faut 
proportionner le jugenent a l'experience passee, par 
l'btude des circonstances (T149-150). 

11 s'ensuit que cette circonstance commune que 
recherche ia science dans le divers des ph6nonPnes est 
le plus souvent un concours de circonstances. Bune 
utilise volontiers cette derniere formule (D258; GG, I, 
144, 11, 310; ... ) .  Par exemple, si on cherche les 
causes de l'orgueil et de l'hctnilit6 et qu'on degage la 
circonstance commune qui appartient 5 toutes les 
causes, il apparaft que, pour prcduire la passion, 
cette c rconstance doit joindre cne association d'id6es 
(que l a  chose appartienne au moil qui est l'objet de la 
passion et une association d'impressions (que la chose 
suscite une impression sernblable 5 celle de la 
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passion). Ainsi, trouve-t-on dans la beaut6 ou la 
laideur du corps, dans la vertu ou le vice de l'bme, 
a l !  the circumstances requisite to produce a p e r f e c t  transition 
of in9ressions and ideas (T299; 4 7 3 ;  cf. E i24). Quand 
on cherche ce qui produit un effet, non seulement on 
d6couvre dans la cause une circonstance, c'est-a-dire 
quelque trait' empiriquement donn6 produisant l'effet, 
sans lui @tre lie par une nCcessit6 d'essence; nais 
encore on ne d6couvre qu'un concours contingent de 
circonstances, tel que, si l'une est absente, l'effet 
n'est pas produit. A u  coeur meme de la causalit6 de la 
cause est inscrite la contingence d'un simple concours, 
une conjonction constarnment observ6e de plusieurs 
circonstances, premiere conjonction qui est la 
condition de la seconde conjonction, observ6e entre la 
cause et l'effet. 

Cette id6e de concours de circonstances est 
importante au moins pour deux raisons. D'abord, elle 
permet de pr6venir la solution kantienne. Si la simple 
notion de circonstance est assez forte pour 8ter l'id6e 
que la causalit6 soit une qualit6 rgelle dans la cause, 
et pour Ptablir que la nCcessit6 est dans l'esprit, il 
faut la notion d'un concours de circonstances pour 
interdire la pensee d'une condition transcendantale de 
posqibilit6, qui garantirait la validit6 objective de 
l'exp6rience. Dire que tout ce qu'on trouve en fait de 
condition n'est qu'un concours de circonstances, c'est 
installer la .contingence dans l'activit6 m@me de 
l'entendement: non seuleinent la n6cessit6 n'est pas 
dans les choses, puisque l'observation empirique ne 
nous instruit, au mieux, que de leur conjonction 
constante, mais elle n'est pas non plus dans l'esprit 3 
titre de fondement a priori de l'acitivit6 
intellectcelle. 

D'autre part, si la cause, prise dans sa 
causalit6, est un concours de circonstances, il faut 
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cesser de concevoir l'unitg Cu phdno!iiGn:-cacse sur le 
IliodEle de l'unit6 substantielle de la chcse.  Un 
phPnornGne est , en v6rit6, un ensenble complexe de 
circonstances dont certaines sont superflues, dont 
d'autres, essentielles, sont rigulierement associ6es 
dans l a  production de tel e:fet, alors qu'elles peuvent 
@tre disjointes par rapport 2 quelque autre effet. A 

la lumiere critique de l'explication, le systeix du 
monde est un ensemble de circonstances donnees, plus ou 
moins liges ph6nom6nalement et concourant diversenent 
dans la production d'une multiplicite d'effets. Bref, 
il n'y a pas chez Hume de determinisme, ni dans les 
choses, ni dans les liaisons, m b e  si 2es concours 
rCguliers, des 'conjonctions constantes favorisent la 

. tendance de l'imagination 2 l'uniformite et font na€tre 
dans l'esprit l'id6e de nGcessit6. 

IV. Les analyses qui pr6cPdent conferent a la 
notion de circonstance une valeur de premier plan, 
puisqu'elles concentrent en elle la fonction mgthodique 
de l'explication scientifique et la fonction critique 
de la sciene de la nature humaine. Or n'est-il pas 
paradoxal de lui accorder une telle importance, alors 
que Hume, s'il emploie assez r6gulierenent le terne, 
n'en fait jamais le theme propre d'un expos6 et d'une 
analyse? Notre commentaire, si scrupuleux soit-il dans 
ses relevCs, ne commet-il pas l'erreur de souligner et 
afnsi de valoriser une notion dont l'usage est chez 
Hume accidentel? 

La response est simple: Auae ne fait pas un 
usage accidentel, mais circonstanciel de la notion de 
circonstance. En effet, cette notion, irrgductiblenent 
vague, ne peut recevoir de statut reflexif: toute sa 
significance rCside dans l'effet d'indgterminaticn 
qu'elle suscite dans l'analyse. Si son enploi est le 
plus souvent remarquable, c'est pr6cis6ment par la 
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neotralisation de sens qu'elle entralne. D'une facon 
ggngrale, partout oil le term est employe, la pensee 
s'ind6teraine et se voit interdire tcute reflexion sur 
sa pro?re nEcessit6 conceptuelle. Au noaent m@me oa le 
not dgsigne le facteur 2 partir duquel s'articulent 
methode et critique, la categorisation est rendue 
impossible. 

En guise de preuve, nous devons considerer un 
dernier usage humien de la notion, celui oil 
circonstance est nis a la place de catfgorie. 
Installer la circonstance dans la cause, c'est, nous le 
savons, detruire l'idge d'une efficace reelle, d'un 
pocvoir appartenant a la nature de la cause. Mais Hume 
ctilise aussi bien le mot de circonstance pour designer 
les liaisons de l'esprit. 

Conmencons par la c6lSb:e distinction entre 
relations naturelles et relations philosophiques. Le 
mot de relation, dit Hune, s'emploie en deux sens 
diff6rents: ou il designe la aualite par laquelle deux 
idees sont li6es entre elles transitivement, dans 
l'inagination; ou il est utilis6 

for t h a t  par t i cu lar  c ircumstance,  in  which ,  even  
upon the arb i t rary  union of two ideas in  the 
f a n c y ,  we may  t h i n k  proper t o  compare them 

Dans le premier cas, la relation n'est m@nle pas pensge, 
puisqu'elle est la transition naturelle de 
l'ixgination; et elle n'est connue que par ses effets 
associatifs. Dans le deuxisine cas, l'entendement 
revient de facon seconde et critique sur deux ou 
plusieurs id6es consecutives, les compare et en 
recherche le rapport. Or, pour lier, il faut avoir une 
notion de la liaison; et il senble que ce sous quoi 
l'on compare ne puisse Stre contenu dans ce qui est 
compa r 6 .  Hume est donc tout pres d'accorder que 
l'activite de l'entendement suppose des categories a 
priori. 11 s'en defend inmediatenent en faisant de 

( ~ 1 3 1 . ~  
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l'acte de comparaison un jeu (r6golier) de la 
fantaisie, et surtout en introduisant la notion de 
circonstance, notion qui ind6terrnine radicalenent le 
statut de telles relations philosophiques. Ces 
relations ne sont que des circonstances fix6es de facon 
contingente par l'imginatior! et leur statl;t critiq.;e 
ne peut Ctre autrement precis&. 

Plus remarquable encore est le fait qce Hume 
emploie le mot de circonstance pour d6nonmer les 
relations qui interviennent dans l'infgrence causale et 
concourent 5 la production de l'idee de n6cessit6. 
L'analyse de nos raisonnesients de causalit6 permet de 
distinguer trois circonstances qui se retrouvent en 
tous ; 

Beyond these three circumstances of  conlinguity, 
priority,  and constant conjonction, I can 
discover nothi g i n  this cause... (ASstract, 

Le terme de circonstance est expressgrnent employ6 ici 
pour critiquer l'idee d'une efficace inscrite dans les 
choses; mais par son caractere irr6ductiblement vague, 
il previent tout a priori transcendantal. Les liaisons 
sont dans l'esprit; elles sont discernees 
analytiquement par l'esprit; mais comment l'esprit 
peut-il reflechir de facon necessaire et suffisante sa 
propre activitg, quand il ne dgcouvre dans ses propres 
operations que des circonstances? 

Cet emploi, trbs net dans l 'Abs trac t ,  est 6tendu 
dans la premibre Enqu6te aux moments les plus 
importants de l'analyse de la causalit6. Tirant 
d'abord la leCon sceptique des deux definitions de la 
causalit&, reprises du TraitP, le texte commente: 

But though both these definitions be drawn from 
circumstances foreign to the cause, we cannot 
remedy this  inconvenience, or attain any more 
perfection, which may point out that 
circumstance i n  the cause, which gives i t  a 
connexion with ' i t s  e f fects  (E77: cf. 7 8  1 . 

12; cf. 22). E 
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Ci la preniPre definition qui traite des objets, ni l a  
seccnde qui traiie de l'opfration de l'imagination fie 
donnent raison de l a  causGiit6, et il est ingvitable 
ciue le xot de circonstance, en l'absence d'un fon2e;nent 
objectif ou subjectif, apparaisse pour d6signer ici la 
conjonction constante, 12 la dgtermination 2 
l'infgrence. Ce sont ces m@~l:les deux circonstances qlie 
Huse rappelle ensuite, quand il analyse l'idee de 
nGcessik6 et sa gGn6ration dans l'esprit. 

Our ideas,  therefore, of necessity and causation 
arises entirely from the uniformity observable 
in the operations o f  nature, where similar 
o5jects are constantly conjoined together, and 
the mind is determined by custom to in fer  the 
one f m m  the appearance of the other. These 
two circumstances form the whole of that 
necessity,  which ke ascribe to matter. Beyond 
the constant conjunction o f  similar objects, and 
the conscquent inference from one to the other, 
we have no notion of  any necessity or 
connexion ( ~ 8 2 ) .  6 

Ici encore, le niot de circonstance souligne 
l'incapacitg. oil se trouve l'esprit de penser en raison 
l'idee 2e necessiti.: cette id6e est l'effet de deux 
rtlatioas, qui ne sont que des circonstances, l'une par 
rappcrt a l'autre, et les deux reunies par rapport 5 
i'idPe produite. Dans sa fonction methodique et 
critique, la notion de circonstance est per excellence 
une notior: sceptique. 

V. Sceptiguenent, la notion de circonstance 
dessine ainsi le tout de la doctrine huriiienne de la 
causalit&. Exception, causalit6 secondaire articul6e 2 
une causalit6 primaire, qualit6 m@me de la cause et, 
cecccdant, simple concours d'un divers, liaison sans 
raison ni n6cessit6 dans l'entendenent, cette notion 
f a i t  l'objet, d e  la part de Huiile, d'un enploi de plus 
en p l u s  large et designe successivement, l'exigence 
m6tk:oiique de la science, le bcsoin d'une critique et 
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l'inpact sceptique de l a  science Ze la nature hunaine. 
Sa force d'indPterrnination reduit l'assurance aveugle 
dans les lois et les systgmes, l a  tendance riatdrelle 2 
croire que la nPcessit6 est dans les choses, l a  
tentation philosophique 2 postuler que la nPcessit6 est 
fond6e cat6gorialenient dans l'esprit. En meme ten?s, 
elle invite le philosophe 2 l'analyse dgtaill6e 2es 

ph6nomSnes et 3 la sirniplicit6 des principes; elle 
incite 3 mesurer les inf6rences et B prendre en conpte 
la probabilit6 des lois et des regles g6n6rales. En un 
mot, la notion de circonstance est le corrPlat 
sceptique de la conception critique ql;e Hune nous 
propose de la science. 7 

Michel Kalherbe 
Universit6 de h'antes 

1. Toutes les rgf6rences concernant les Essays sont 
donn6es dans 1'6dition de T.H. Green and T.H. 
Grose, Lon2on, 1882, 2 voluiiies. 

2 .  Ainsi 3 propos des idGes gEnPrales: 
I n  order, therefore,  to  know, whether 
abs trac t ion  im;>lics a separation, wc nccd 
on ly  consider  it i n  this v iew,  and  
examine,  whether a l l  the  circumstances, 
which we abs trac t  from our general  i deas ,  
be siich a s  are  d is t inguishable  and 
d i f f e ren t  from those,  which we re ta in  as 
essent ia l  p a r t s  o f  them (T18). 

3 .  On coniparera avec le cas-linice des impressions de 
rPflexion que sont l'orgueil et l'huinilice, 
impressions qui, 6tant simples, ne pretent pas S 
l'analyse et 5 la dGfinition, en sorte que la 
circonstance redevient un trait externe: 

The ulniost .we can pretend to is a 
descript ion o f  them, Sy a n  enumeration o f  
s x h  circumstances,  a s  at tend them 
(T277). . 

4 .  c f . ,  sans l a  1" GnquGte, le texte cupprim6 2ar.s 
1'Pdition c?e 1777 (Green and Grose, David iiu&e, the 
Philosophical Works, 1876, tome IV, p. 13 ,  note). 
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5 .  

6. 

7 .  

Cf. T248: pour produire une inference, il faut deux 
idees diffPrentes et une conjonction constante, 
"which being all the circumstances that enter into the 
idea o f  cause and effect ." 

CE. E92; 93 ,  p l .  Voir aussi T404, qui lie de faqon 
plus enveloppee la Constance de la conjonction et 
l a  di5termination h l'inference. 

Nous ne pouvons terrniner sans 6voquer la critique 
de la finalit6 que Iiume developpe dans la XI' 
section des Dialoguesr en l'appuyant sur la th6orie 
des "quatre circonstances". A un theisme 
experimental providentialiste qui, loin de 
coabattre la necessite des lois, en tire argument 
pour souligner l'harmonie universelle et pour 
excuser l'existence du mal, Hume oppose ces quatre 
circonstances dont le concours engendre tous les 
maux de la creation, et qui sont depourvues de 
toute raison. Quand Cl6anthe dit que le ma1 est 
aticaniquement ngcessaire et qu'il est contingent 
finaleKent, Philon repond qu'il est causalenent 
contingent et que, s'il existe, il est le resultat 
d'ue intention naligne. Toute l'analyse que nous 
ven.ons de dPvelopper meriterait d'Ctre reprise 
relativement au d6bat general sur la finalit6, qui 
fait le, contenu essentiel des Dialogues. 
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A IIUHEAN PATTERN OF JUSTIFICATION 

Int2rpretations of Hume have tended to f a l l  
into two categories: naturaiistic and sceptical. 
Those which fall into the former category see Hume as 
letting justification rest upon a system of natural 
beliefs which can neither be supported nor overthrown 
by reason. Those in the latter category see Hume's 
point as being essentially negative, that all attempts 
at justification either within or without a framework 
of natural belief are doomed. My aim in this paper is 
to argue that neither naturalistic nor sceptical 
interpretations do justice to Hume. Instead closer 
attention must be paid to a general pattern. of 
justification which Hume uses, a pattern which does not 
rely on 'natural beliefs" and which, obviously, since 
it is a pattern of justification, is not sceptical. My 
approach will be to avoid either of these two extremes 
by concentrating on a pattern of justification wnich 
equates justification with rationality. However, in 
order to do this, it will be necessary, first of all, 
to provide some account of what Iiume means by 
rationality, especially as concerns its connection with 
truth. As we shall see, Hume's notion of justification 
requires that some basis in the truth be provided 
whenever we believe something to be worthy of 
acceptance. Second, it will be necessary to introduce 
the factor of foundations. As I see it, a foundation, 
for Bune, is a mechanism or some cornponent of a 
mechanism for the production of belief in epistemic 
areas or of evaluation in moral and aesthetic areas. 
The concept of foundation is an explanative, not a 
justificatory, notion. But, although all references to 
foundations are made for the purpose of explaining why 
someone has a certain belief or makes a certain 


