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69. 

A PROPOS D'UNE DIPPICULTE LOGIQUE DANS L'ARGUMENT 
DE CLEANTHE 

L'argument de Cleanthe ("the Argument from 
Design', c'est-&-dire la preuve de Dieu par le dessein 
du monde) se fonde sur le principe que "des effets 
semblables prouvent des causes semblables' pour montrer 
que la ressemblance entre le dessein du monde et le 
dessein des machines ambne la conclusion que la cause 
du dessein du monde ressemble d l'intelligence 

Dans l'attaque de Philon contre cet humaine. 
argument, nous trouvons deux passages dans les Parties 
IV et V consacres aux difficultes qui proviennent de 
l'anthropomorphisme de Cleanthe. Et le raisonnement 
par l'absurde de Philon prend pour point de depart 
cette conception anthropomorphique de Dieu: 

Et que dites-vous des dkcouvertes 
d'anatomie, de chimie, de botanique? ... - Ce ne sont certes pas la des 
objections, repondit Cleanthe; elles 
decouvrent seulment de nouveaux 
exemples d'art et d'industrie. C'est 
encore l'image de l'esprit que 
reflgchissent SUK nous d'innombrables 
objets. - Ajoutez: un esprit pareil 2 
l'esprit humain, dit Philon. - Je n'en 
connais point d'autre, repondit 
C19anthe. - Et plus it est pareil, 
mieux cela vaut? insista Philon. - Bien 
s a r ,  dit C19anthe. (p. 5 3 )  

La premiere 6tape de son argument s'ensuit: 
Eh bien, Cleanthe, dit Philon, avec un 
air d'allegresse et de triomphe, 
remarquez les consCquences. Premiere- 
ment, par cette methode de raison- 
nemen t , vous renoncez d toute 
pretention b l'infinit9 en aucun des 
attributs de la Divinit6. Car, puisque 
la cause doit seulement @tre 
proportionnCe a l'effet, et que 
l'effet, pour autant qu'il tombe sous 
notre connaissance, n'est pas infini, 
quel droit avons-nous, selon vos 
suppositions, de pr@ter cet attribut d 
1'Etre divin? Vous soutiendrez encore 
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qu'en l'6loignant 2 ce point de toute 
similitude avec les creatures humaines, 
nous donnons dans l'hypothgse la plus 
arbitraire, et, en m@me temps, 
affaiblissons toutes les preuves de son 
existence. (p. 53) 
On pourrait croire que l'argument de Philon est 

inadmissible, soit a cause de son pyrrhonisme, soit a 
cause de sa doctrine sur la causalit6 (celle de Hume 
lui-meme) qui n'admet pas la connaissance a priori des 
causes. Mais en fait l'argument deploy6 par Philon ne 
represente pas sa propre position (et n'entre donc pas 
en conflit avec son pyrrhonisme), et en tant qu'il fait 
appel a la causalith, n'est point valable. Pour voir 
qu'il en est ainsi, on n'a qu'2 regarder sa phrase 
preliminaire 'par cette methode du raisonnement" ainsi 
que la phrase "selon vos suppositions" qui montrent que 
cette premiere 6tape s'ensuit de la position de 
Cleanthe. Pourquoi Philon met-il en avant cet 
argument? Ou plut6t, qu'a dit ClGanthe pour amener 
Philon 5 mettre cet argument 2 son compte? La response 
se trouve dans la version de Cleanthe de la preuve de 
Dieu par le dessein, dans la Partie 11; "Puis donc que 
les effets se ressemblent entre eux, nous sommes 
conduits 2 inferer, d'aprgs toutes les rggles de 
l'analogie, que les causes se ressemblent Pgalement, et 
que l'auteur de la nature est quelque peu semblable a 
l'esprit de l'homme, quoique douC de facultes bien plus 
vastes, proportionnees B la grandeur de l'oeuvre qu'il 
a executee. Par cet argument a posteriori, et par cet 
argument seul, nous prouvons a la fois l'existence 
d'une Divinite et sa similitude avec l'esprit et 
l'intelligence de l'homme." (p. 26 les italiques sont 
de moil C'est donc Clganthe qui peu apres le debut 
voudrait que, dans ces cas oil seul l'effet se fait 
observer, nous devions proportionner la cause 5 
l'effet. 
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On pourrait m'objecter que je n'ai pas encore 
montre que l'argument de Philon ne l'engage pas a poser 
un Dieu fini qui conviendrait a l'effet fin1 (le 
dessein du monde), que son propos que "la cause devrait 
@tre proportionnee 1 l'effet" peut s'interpreter comme 
sa propre affirmation de ce principe, et qu'il 
l'emploie pour poser un Dieu fini comme cause du 
dessein du monde. Cette consequence ne serait pas 
facheuse pour lui, selon cette interpretation, mais 
serait tres facheuse pour Cleanthe, comme le raisonne- 
ment par l'absurde de Philon le demontrerait. 
Autrement dit, Philon tiendrait le principe de 
proportion des causes aux effets pour legitime et 
l'emploierait contre Cleanthe qui, selon lui, serait 
oblige de montrer que Dieu est infini pour eviter la 
conclusion du raisonnement par l'absurde. 

pour voir qu'il n'en est rien, on n'a qu'a 
remarquer que vers la fin de la Partie V, Philon fait 
etat de la consequence de l'argument de Cleanthe, sans 
parler ni de la finitude ni de l'infinitude de Dieu: 

En un mot, Cleanthe, quelqu'un qui suit 
votre hypothsse est peut-&re capable 
d'affirmer ou de conjecturer que 
l'univers, un jour, naquit de quelque 
chose comme un dessein: mais, pass6 
cette affirmation, il ne peut assurer 
une seule circonstance, et reste libre 
ensuite de fixer tous les points de sa 
theologie par la plus extreme licence 
de fantaisie et d'hypothsse.' (p. 56) 
Ce passage nous montre aussi que Philon 

soutient que Cleanthe ne devrait pas accepter 
l'hypothese d'un Dieu fini, et qu'elle est inadmissible 
m@me si 'l'effet en tant qu'il nous est connu, n'est 
point infini." 

Pourquoi Philon refuse-t-il d'admettre 
l'hypothsse de la finitude de Dieu? Aucune reponse 
directe ne se trouve dans la Partie V. Mais il y a 
d'autres passages - dans la Section XI de la premiere 
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Enqu@te - oil Hume nous dit pourquoi il n'admet pas 
d'arguments tels que celui que Philon met en avant dans 
la Partie V en ce qui concerne un Dieu fini. NOUS 
verrons que Philon se fait toujours l'echo de Hume a 
cet egard, a l'encontre de Cleanthe. 

Dans la Section XI de la premiere Enquete, Hume 
fait valoir le principe de la proportion des causes aux 
effets la oil la cause ne serait connue que par l'effet: 

Quant nous inferons une cause 
particuliere d'un effet, il nous faut 
proportionner l'un B l'autre, et l'on 
ne peut nous accorder d'attribuer i3 la 
cause que les qualites qui suffisent 
exactement B produire l'effet. 
L'kl6vation, sur l'un des plateaux, 
d'un corps de dix onces peut servir de 
preuve que le poids antagoniste depasse 
dix onces; elle ne peut jamais apporter 
une raison qu'il depasse cent onces. 
si la cause, assignee 1 un effet, ne 
suffit pas B le produire, il nous faut, 
soit rejeter cette cause, soit y 
ajouter des qualites telles qu'elles 
lui donnent une juste proportion B son 
effet. (p. 190) 

Et ensuite il met en cause l'emploi du principe en ce 
qui concerne Dieu: 

Si donc nous accordons que les dieux 
sont les auteurs de l'existence ou de 
l'ordre de l'univers, il suit qu'ils 
possPdent ce degr6 precis de pouvoir, 
d'intelligence et de bienveillance qui 
paraPt dans leur oeuvre; mais nous ne 
pouvons rien prouver de plus, sauf si 
nous appelons B l'aide l'exageration et 
la flatterie pour suppleer aux defauts 
de l'argumentation et du raisonnement. 
Dans la mesure oa paraissent 1 present 
les traces de certains attributs, dans 
cette mesure, nous devons conclure B 
.l'existence de ces attributs." (p. 191) 

Au long de cette discussion, le principe de la 
proportion des causes aux effets doit s'entendre de 
facon quantitative: par l'examen de l'effet nous 
saurions calculer combien il faudrait d'un attribut 
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particulier dans la cause. I1 peut y avoir, bien 
entendu, un plus haut degre de l'attribut dans la 
cause, mais nous ne pourrions pas le savoir par le seul 
examen de l'effet. Mais Hume rejette cette 
interpretation du principe. Selon lui, il ne serait en 
effet possible de connaftre une cause par son effet 
seul, qu'a condition que l'effet appartienne a une 
espece dont la cause est connue; 

En un mot, je doute beaucoup qu'il soit 
possible qu'une cause soit connue 
seulement par son effet (comme vous 
l'avez admis tout au long), ou qu'elle 
soit d'une nature si singuliere et si 
particuliere qu'elle n'ait aucune 
correspondance ni aucune ressemblance 
avec une autre cause ou un autre objet 
qui soit jamais tombe sous notre 
observation. C'est seulement quand 
nous avons trouve deux especes d'objets 
constamment conjointes que nous pouvons 
infCrer l'une de l'autre; si un effet 
se presentait, qui soit entierement 
singulier et qu'on ne puisse comprendre 
sous aucune espece connue, je ne vois 
pas que nous puissions former aucune 
conjecture, aucune inference sur sa 
cause. Si l'experience, l'observation 
et l'analogie sont vraiment les seuls 
guides que nous puissions raisonnable- 
ment suivre dans les inferences de 
cette nature, il faut que cause et 
effet soutiennent tous deux une 
similitude et une ressemblance avec 
d'autres effets et d'autres causes que 
nous connaissons et que nous avons 
trouves en de nombreux cas en 
conjonction les uns avec les autres: 
(p. 203) 

Ainsi pour Hume, l'emploi juste du principe de la 
proportion des causes aux effets exige l'observation 
des effets et de leurs causes constamment conjoints, et 
que nous posions comme cause d'un effet donne ce que 
nous avons trouve etre la cause d'autres effets de 
cette meme sorte. Sans cette conjonction constante 



74. 

prealable, l'analyse quantitative n'est point 
admissible. 

Or, Philon refuse d'inferer l'existence d'un 
Dieu fini, quoique l'effet se presente comme fini, et 
n'admet pas qu'on traite le principe de proportion 
d'une facon purement quantitative. I1 donne toujours 
son plein appui B la doctrine de Hume selon laquelle la 
connaissance causale exige l'observation des causes et 
des effets constamment conjoints et le dessein du monde 
ne nous permet pas de la regarder comme appartenant a 
aucune espece d'effets autrement connue. Ainsi nous 
voyons que la mise en cause par Philon de l'emploi du 
principe de proportionnalite par Cleanthe est celle de 
Hume: sans le prealable de la conjonction constante, 
aucun calcul de la quantite d'un attribut quelconque 
requis pour produire un effet donne n'est possible, 
quelle que soit la maniere dont l'effet se prPsente b 
nous. 

Nelson Pike soutient que m@me si Philon a 
montr6 que Cleanthe doit poser un Dieu fini, Cleanthe 
ne devrait pas se g@ner pour autant car il n'a jamais 
essay6 de le nier. 

La question qui nous interesse est 
celle-ci; Cleanthe devrait-il se gCner 
de la conclusion tiree par Philon? ... 
Je pense que nous pouvons convenir que 
Cleanthe ne se generait pas du tout .... ClPanthe soutient que les 
attributs de Dieu sont de loin plus 
grands que ceux qui leur sont 
semblables chez l'homme, mais il nie 
d'une facon forrnelle qu'ils soient 
infinis. Nous nous attendrions b ce 
que Cleanthe soit content de soutenir 
que l'argument bas6 s u r  le dessein 
etablit l'existence d'un cr6ateur 
extremement intelligent (et extremement 
puissant) quoiqu'il ne montre 
aucunement que l'intelligence (et la 
puissance) de cette cause soient 
infinies. (Pike 166-167) 
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Deux erreurs sont a relever dans l'interpretation de 
Pike. D'abord, Philon nie que l'hypothsse d'un Dieu 
fin1 soit valable puisque la conjonction constante nous 
fait d6faut dans ce cas. Et ensuite, Pike manque 
d'observer - ce que Philon fait observer h juste titre 
h Cleanthe - que le raisonnement par l'absurde dans la 
Partie V n'est admissible que si la finitude de Dieu 
est admise: 

DU moment oil les attributs de la 
Divinite sont Supposes finis, toutes 
ces suppositions trouvent place. Et je 
ne puis, pour ma part, penser qu'un 
systeme de theologie si sauvage et si 
ma1 etabli soit sous aucun rapport 
preferable a l'absence totale de 
systsme. (p. 57) 

Nous sommes maintenant. h m@me de voir le raisonnement 
par l'absurde de Philon sous une lumiere Claire. 
Mettons " A w  pour 'Dieu est un esprit semblable 2 
l'esprit humain., 'F' pour 'Dieu est fini", et 'R1 , 
R 2 ,  R 3 ,  R , R a pour les conclusions absurdes que 
Philon va tirer de la position de Cleanthe. L'argument 
de Philon est donc comme suit: 

( A 2  F) [ (A-F)2(R1-R2-Rj-R 4'R5) 1 ( C )  

La finitude de Dieu s'ensuit, selon Philon ( p .  53 
troisieme alinea) de l'anthropomorphisme de Clganthe. 
C'est-h-dire que la conclusion de Cleanthe, que 
l'auteur du monde est intelligent puisque "des effets 
semblables prouvent des causes semblables", l'oblige 2 
admettre que l'emploi de ce principe n'est valable 
que si le principe de proportionnalite des causes 
aux effets s'emploie aussi. La conception anthro- 
pomorphique de Dieu de Cleanthe se fonde sur celui-lh 
et sa conclusion que Dieu est fin1 sur celui-ci. Donc, 
dans le premier element de la conjonction ( C )  ci- 
dessus, ' A "  doit impliquer IF". 

Dans le second 6lement, l'antgcedent doit @tre 
"A-F" et non pas 'F", puisque selon ce dernier les 
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absurdites s'ensuivraient de la seul finitude de Dieu, 
ce qui est nullement la thsse de Philon. Philon ne 
soutient pas en effet que la finitude de Dieu seule 
a m h e  des absurdites, mais que l'anthropomorphisme de 
Cleanthe implique la finitude de Dieu et que de ces 
deux theses ensemble proviennent des conclusions 
absurdes SUK Dieu. D ' O ~  la representation de son 
argument proposge ci-dessus. 

Le but premier de Philon dans la Partie V est 
de discrediter l'anthropomorphisme. Des le dgbut, 
Philon entend demontrer a Cleanthe 'encore des 
difficultes dans son anthropomorphisme". Pour voir 
comment il s ' y  prend, on n'a qu'a remarquer ce qui 
s'ensuit de (C). 
I. (A>F)- [A-F)D(Rl-R 2 * R j * R 4 - R 5 ) ]  P (C) 
2 .  (A-F) 3 (Rl 'R2 .R 3-R4*R5) 1, Simplification 
3 .  A > F  1, Simplification 
4 .  A >  (A-F) 3 ,  Absorption 

4 , 2  Syllogisme 
hypothetique 

De la premisse 1 ( C )  ci-dessus, il s'ensuit que les 
absurdites sont impliquees par "A", "Dieu est un esprit 
semblable 21 l'esprit humain", et ainsi l'anthro- 
pomorphisme de Cleanthe est inadmissible. 

Aucune des propositions suivantes n'est 
cependant admissible d pattir de ( C ) ;  

(1) 'Dieu n'est pas fini' 
( 2 )  'Dieu est fini' 
( 3 )  'Dieu est un esprit semblable a 1 

( 4 )  'Dieu n'est pas un esprit semb 
Dieu n'est pas fini' 

- F) 
F )  

esprit humain et 
A. -F) 
able a l'esprit 

humain et Dieu est fini' : ( -A-F) 

Bref, rien n'est etabli quant a la finitude ou d 
l'infinitude de Dieu, ni quant 5 l'anthropomorphisme 
simpliciter, qu'il soit admissible ou non. Philon n'a 
fait que demontrer que l'anthropomorphisme de Cleanthe 
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amene des consequences absurdes, une fois admise la 
finitude de Dieu. Cleanthe, bien entendu, ne saurait 
aSSOrtir son anthropomorphisme de l'hpothese d'un Dieu 
infini - ce qui echapperait au raisonnement par 
l'absurde - puisque toute Qvidence pour cette hypothese 
lui manque. D'ailleurs, dans un passage dans la Partie 
X I ,  il fait 6tat de ses objections au terme "infini" 5 
propos de Dieu: "Je n'hesite pas a reconnaftre dit 
Cleanthe, que j'incline a soupqonner le frequente 
repetition du mot infini, que nous rencontrons chez 
tous les 6crivains thCologiques, de sentir le 
panegyrique plus que la philosophie, et que tous les 
buts du raisonnement, et m&mes de la religion, seraient 
mieux servis, si nous savions nous contenter 
d'expressions plus precises et plus mod6rdes." ( p .  97) 

Quelles sont donc les absurdites qui 
s'ensuivent de la these de Cleanthe? Philon en releve 
cinq. 
1. Une fois pose un Dieu fini, nous ne saurions lui 
attribuer la perfection, puisque le produit sur lequel 
nous devons fonder nos connaissances de Dieu, comporte 
"beaucoup de difficultes inexplicables" (p. 5 4 )  

2 .  Quand m&me le monde serait un produit parfait, nous 
ne saurions pas que les perfections de l'ouvrage soient 
a mettre au compte de l'ouvrier. Tres souvent, celui 
qui produit un ouvrage a dessein est "un artisan 
stupide qui a imit6 les ouvrages des autres, et qui a 
copi6 un art qui, a travers de longs ages, a travers de 
multiples essais, erreurs, corrections, deliberations 
et controverses, s'gtait am6lior6 peu a peu". 
3 .  Selon l'hypothsse de Cleanthe, nous ne saurions 
etablir qu'il n'y ait qu'un seul Dieu: il est possible 
que plusieurs dieux aient cooper6 a construire ce 
monde. 
4 .  Les hommes sont mortels et l'espece se renouvelle 
par la generation: Pourquoi cette caracteristique 



78. 

.commune 2 tous les &tres vivants' serait-elle exclue 
de celles des dieux? 
5 .  Enfin, pourquoi ne pas se faire anthropomorphiste 
parfait, et affirmer que les dieux sont corporels? 
voila ce qui convient au fait que nous avons jamais vu 
la raison sauf chez des @tres humains. 

Pike interprete ces cinq arguments ensemble 
come une 'hypothese fantaisiste', et suppose que 
l'intention de Philon soit de suggerer que cette 
hypothese soit tout aussi bonne, ou meilleure, que 
l'hypothese de Cleanthe pour rendre compte du dessein 
du monde. N O ~ S  avons vu qu'il n'en est rien et que 
Philon s'occupe a demontrer par ces cinq arguments 
jusqu'oa l'hypothsse de Cleanthe peut nous amener, une 
fois admise la finitude de Dieu. Ces cinq arguments ne 
comportent donc pas une autre hypothese que celle de 
cleanthe: ce sont des consequences de cette hypothese 
meme. Pour soutenir l'hypothsse du dessein d'une facon 
compatible avec son theisme, Cleanthe doit abandonner 
sa these de la finitude de Dieu. 

Le raisonnement par l'absurde de Philon nous 
montre qu'un argument bas6 sur le dessein doit faire 
plus et mieux qu'i5tablir l'intelligence de la cause du 
dessein du monde. I1 faut d6montrer que cette 
intelligence est infinie. Ou Cleanthe ne reconnaft pas 
cette exigence ou il reconnaft qu'il ne saurait pas 
s'en acquitter. Car 2 la fin de la Partie V, il repond 
au raisonnement de Philon par ces mots: 

Ces suppositions, je- les desavoue 
absolument, s'bcria Cleanthe; elles ne 
me frappent cependant d'aucune horreur, 

. surtout lorsqu'elles sont proposees 
SOUS cette forme dCcousue oil vous les 
exprimez. AU contraire, elles me font 
plaisir, quand je vois qu'en vous 
abandonnant le plus possible 5 votre 
imagination, loin de vous debarrasser 
jamais de l'hypothese d'un dessein dans 
l'univers, vous @tes 5 tout coup oblige 
d'y avoir recours. cette concession, 
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j'y adhere fermement, et je la regarde 
comme un fondement suffisant pour la 
religion." (p. 5 7 )  

Jamais au CoUrS de la discussion, cependant, ne 
montre-t-il que 'l'hypothese du dessein" puisse appuyer 
la these de l'infinitude de Dieu. 

NOUS avons vu que, selon l'argument de Philon, 
il n'y aucun lieu d'employer le principe de proportion 
des causes aux effets dans le cas de Dieu et le monde, 
puisque l'indispensable conjonction constante nous fait 
defaut. Et puisque c'est l'observation d'objets 
constamment conjoints qui nous permet de determiner les 
causes et l es  effets, il s'ensuit que si le principe de 
proportionnalite est inadmissible dans ce cas, 
l'anthropomorphisme de Cleanthe - bas6 sur le principe 
que "des effets semblables prouvent des causes 
semblables" - est Cgalement inadmissible. L'attaque de 
Philon contre l'emploi par Cl6anthe du principe de 
proportionalit6 est donc une attaque aussi contre son 
emploi du principe que 'des effets semblables prouvent 
des causes semblables". 

Stanley Tweyman 
Glendon College 
York University 

1. Les citations des Dialogues sont tirees de la 
traduction de Haxime David (Vrin) et celles de la 
premiere Enquete de la traduction d'Andr6 Leroy 
(Aubier). Les citations de N. Pike sont tirees (et 
traduites) de l'avant propos de son edition des 
Dial0 ues (Bobbs-Merrill: Indianapolis et New York, mi+ 

2. 'Vu les faits empiriques que nous essayons 
d'expliquer, cette hypothese fantaisiste ne vaut- 
elle pas autant que l'hypothese du dessein? Peut- 
Otre vaut-elle mieux. Bien sar, si elle vaut 
autant que celle de Cleanthe, il n'y a aucune 



t 

80. 

raison empirique de preferer l'une a l'autre. 
L'hypothsse du dessein serait alors a rejeter comme 
arbitraire. Mais si elle valait mieux que l'autre, 
la conclusion serait que l'hypothgse du dessein est 
probablement fausse' (Pike, p. 165). (La traduction 
est la mienne) 




